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摘　要：随着灾害研究的不断深入，社会脆弱性已成为自然灾害脆弱性研究的重要内容，并逐渐发展成为灾害
学研究的独立领域。该文系统地阐述了社会脆弱性概念及其理论内涵，辨析了社会脆弱性与风险、敏感性和适

应性等相关概念之间的关系。研究归纳总结社会脆弱性量化评估的理论框架模型、研究方法及社会脆弱性因子

选择的理论依据，最后探讨了社会脆弱性研究中有待解决的问题，并对未来研究方向进行展望。社会脆弱性研

究可为进一步探索脆弱性产生根源，辨识社会系统内部的敏感要素和薄弱环节，完善区域综合风险防范体系提

供理论依据和方法借鉴。
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　　在全球变化的影响下，自然灾害对人类社会
造成的威胁日益严峻。如何减轻自然灾害风险已

成为国际社会和学术界普遍关注的热点问题，灾

害学研究重心亦从致灾因子角度探讨灾害发生的

内在机制和规律，逐渐转移到从灾害社会学角度

探讨社会经济系统的脆弱性研究。自然灾害事件

所导致的灾情差异并非仅仅源于致灾因子强度的

大小，脆弱性高低是导致区域灾情差异的另一个

重要因素［１］。因为人类极难掌控致灾因子，降低

脆弱性已成为减轻灾害影响和损失最为直接、有

效的方法［２－３］。

纵观脆弱性的研究历程，其研究内容大致可

以归为两个方面：自然脆弱性和社会脆弱性。目

前越来越多的国际组织关注人类社会系统对脆弱

性的影响，如 ＩＰＣＣ（ＩｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌＰａｎｅｌｏｎＣｌｉ
ｍａｔｅＣｈａｎｇｅ）［４］、ＧＣＲＩＯ（ＵＳＧｌｏｂａｌＣｈａｎｇｅＲｅ
ｓｅａｒｃｈＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＯｆｆｉｃｅ）［５］、ＵＮＵＥＨＳ（ＴｈｅＵｎｉｔｅｄ
ＮａｔｉｏｎｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＩｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄＨｕ
ｍａｎＳｅｃｕｒｉｔｙ）［６］等。联合国大学环境与人类安全研
究所连续多年在慕尼黑举办“社会脆弱性”为主体

的年度讲学［７］。Ｄｗｙｅｒ等［８］采用系统演进分析方法

对社会脆弱性进行量化评估；Ｃｕｔｔｅｒ等采用美国各

州统计数据选取代表社会脆弱性的指标，分析了

美国社会脆弱性的时空特征［９－１１］。国内学者也从

不同的角度对自然灾害社会脆弱性进行了研究。

如葛怡等采用 Ｈｏｏｖｅｒｉｎｇ评估模式评估了长沙地区
水灾社会脆弱性，探讨了家户的水灾社会脆弱

性［１２］；张金水等对影响我国城市地震灾害社会脆

弱性的因素进行了分析，构建了城市地震灾害社

会脆弱性评价指标体系［１３］；陈磊等结合了投影寻

踪聚类模型与实数编码的加速遗传算法，评估了

上海市自然灾害社会脆弱性［１４］；游温娇等依据灾

害位置模型和应急管理周期理论，构建了洪灾社

会脆弱性指标体系［１５］；文彦君对陕西省自然灾害

的社会易损性进行了评价［１６］。国内外对社会脆弱

性的研究日益关注，并取得大量成果，已经由初

期探索向中期发展过渡。基于此，本文尝试在自

然灾害脆弱性的基础上，探讨社会脆弱性的概念

及其内涵，综述现有的社会脆弱性评估方法，分

析当前的研究难点，以期为进一步探索社会脆弱

性产生的根源，辨识社会脆弱性的敏感要素，完

善区域综合风险防范体系提供一些理论依据和方

法借鉴。
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１　自然灾害脆弱性

随着灾害学的发展，脆弱性从社会学的范畴

逐渐扩展到自然灾害领域的应用［１５－１６］。为深入探

讨灾害风险的内在规律，脆弱性已成为灾害学研

究中的重要概念，其内涵也在不断扩展，由初期

只考虑承灾体敏感性逐渐发展为考虑承灾体暴露

性及系统适应能力等在内的多元结构［１７］。

一般认为，脆弱性是指系统在某一灾害事件

影响下可能遭受的潜在损失［８，１８－１９］。脆弱性主要

表现在两个方面：①系统外部性，系统暴露于致
灾因子的影响下，某一灾害事件发生时导致系统

产生损失；②系统内部性，系统内部结构抵抗外
部冲击的能力［２０－２１］。系统内部结构决定了系统应

对灾害事件的能力。各要素状态改变，会通过复

杂的反馈机制影响并改变系统结构和功能［１，３］，系

统内部结构的差异可能导致灾害损失增大或减小。

在某一灾害事件中，脆弱性越高，越容易遭受打

击，所导致的灾害损失越严重。世界风险报告

（ＷｏｒｌｄＲｉｓｋＲｅｐｏｒｔ）中指出，脆弱性是系统敏感
性、应对能力和适应性的函数［６］，强调了在受到

灾害事件影响时，系统的抵御、应对和恢复能力，

此定义侧重了系统的内部性［１７］。ＩＰＣＣ认为脆弱性
是系统易受或缺乏应对灾害事件影响的程度，强

调了承灾体本身的敏感性，系统容易受到外界侵

扰的性质［４］。Ｃｕｔｔｅｒ指出脆弱性是区域致灾因子和
社会系统相互作用的产物，是个人或群体暴露于

致灾因子下而受到影响的可能性，强调了人类抵

御灾害过程中的社会经济属性［２２］。虽然目前对脆

弱性定义多种多样，但总的来说，脆弱性是系统

（个人或是群体）的一种特有属性，可源于系统所

属的自然环境，也可源于社会环境［９，２３－２５］。

根据脆弱性研究视角的差异，脆弱性可以分

为以研究承灾体本身生物物理属性的“自然脆弱

性”和从社会角度分析脆弱性产生根源的“社会脆

弱性”。社会脆弱性是灾害风险研究的重要组成部

分，是探讨灾害影响的关键要素。在可持续发展

战略的引导下，随着灾害社会学的发展，学者们

逐渐将研究的焦点从自然工程技术转向灾害发生

的社会基础，认为社会系统内部结构的差异会导

致系统脆弱性的不同［１９，２２－２３］。

目前社会脆弱性的研究，从研究对象的尺度

上看，可分为三个层次：①个体或家户社会脆弱
性，其核心是从个体或家户的属性出发研究其自

身的脆弱性，如葛仪对长沙市家户水灾社会脆弱

性的研究［１２］，Ｍｅｌｉｓｓａ探讨老年人口的社会脆弱性
特征［２６］；②社区社会脆弱性，其核心是探讨由个
体组成的社会网络对社会脆弱性的影响，如 Ｍｏｒ
ｒｏｗ对社区脆弱性影响因子进行了分析，制作了社

会脆弱性地图，为社区防灾减灾提供了理论依

据［２７］；金磊通过分析社区脆弱性，提出安全社区

的建设模式［２８］；③区域社会脆弱性，其核心是探
讨某一国家或区域范围系统内部要素之间的相互

作用对社会脆弱性的影响，如陈磊评估了上海市

自然灾害社会脆弱性［１４］；Ａｄｇｅｒ分析了气候变化和
极端事件影响下越南沿海地区的社会脆弱性［２９］。

从研究的内容上看，可以分为以下两类：①
探讨涵盖底层社会、经济、政治、文化及制度等

要素的综合作用对脆弱性的影响，如Ｃｕｔｔｅｒ选取代
表美国各县的社会、经济、人口等指标，深入探

讨了美国社会脆弱性的时空特征［１０］；Ａｎｄｅｒｓｏｎ深
入探讨了社会、经济等要素对脆弱性的影响［３０］；

②探讨系统内某一要素与社会脆弱性的关系，涉
及社会、经济、政治、文化及制度等要素，如Ｃｕｔ
ｔｅｒ指出种族、阶级是影响美国南部地区社会脆弱
性的因子，老年人、流浪人群、旅游者等其他特

殊人群遭遇风险的可能性要高于正常人群，在很

大程度上影响了区域社会脆弱性［３１］。Ａｎｄｒｅｗ针对
老年人口的健康状况来分析这一特定人群的社会

脆弱性，当其死亡偏高时，其社会脆弱性也明显

偏高［２６］。部分学者深入探讨了贫困、性别、弱势

群体（残疾人、移民、旅游者等群体）、社会地位、

职业和收入水平等重要因子对社会脆弱性的影响，

认为遭受灾害冲击时，受教育程度高和收入水平

高的人群，其恢复能力也越强，表现出来的脆弱

性也越低［２９，３２－３３］。

２　社会脆弱性

２１　社会脆弱性的概念
社会脆弱性是从社会角度分析脆弱性产生的

根源，学术界对其概念尚未形成统一的定义。Ａｎ
ｄｅｒｓｏｎ认为社会脆弱性是指在现存或是预期发生的
灾害事件的影响下，社会系统无法承受灾害事件

带来的不利影响而遭受的潜在灾害损失［３０，３４］。

Ｃｕｔｔｅｒ等认为，在某种程度上，社会脆弱性是社会
不平等现象的产物，导致不平等现象的这些社会

因素和压力不仅使得不同社会群体在应对不利情

况时敏感性不同，且影响灾后社会群体的应对能

和恢复能力［９，１０，３１］。Ｂｒｏｏｋｓ提出社会脆弱性是系统
内在特征的固有属性，是灾害发生前系统既存的

一种状态［２４］。针对目前学术界已提出的社会脆弱

性定义，周利敏根据定义所涉及的核心问题的差

异，将其归类为四类：①重视灾害对系统的冲击
及潜在威胁的“冲击论”定义；②突出灾害危险发
生概率的“风险论”定义；③侧重系统内在特性的
“社会关系呈现论”定义；④强调系统外部性的“暴
露论”定义［７，３５］。

笔者认为，社会脆弱性的理论内涵应从两个
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方面进行理解：①社会系统遭受灾害事件冲击时
的敏感性。社会系统的这种敏感性涉及两个方面

的内容：第一，灾害事件导致系统产生脆弱性的

潜在因素，这些因素包括社会、经济、政治、文

化和制度等因素，体现为社会系统整体的敏感性；

第二，在灾害事件所带来的不利影响下，社会系

统内各要素遭受损失程度的大小，体现为社会系

统内部要素的敏感性；②社会系统的灾害应对和
适应能力，体现为社会系统内部要素状态的变化

通过反馈机制，对系统结构和功能产生影响。社

会脆弱性是人类社会系统的一种既存状态，是指

在现存或是预期发生的灾害事件的冲击和扰动下，

人类社会系统所表现出来的易受损失的程度、灾

害应对和适应能力的大小。

２２　风险、敏感性、适应性与社会脆弱性
２２１　风险与社会脆弱性

自然灾害风险研究是区域防灾减灾研究的重

要组成部分。１９９９年，联合国《国际减轻自然灾害
十年》（ＩＤＮＤＲ）科学技术委员指出风险管理与脆弱
性之间密切相关，并将减轻灾害风险列为２１世纪
国际减灾核心问题之一［３６－３７］。风险是指由灾害事

件所引起的，对某一特定的环境或系统产生影响

而导致灾害损失的可能性，是致灾因子、承灾体

暴露性和承灾体脆弱性三者共同作用的结果［１，８］。

在同等强度的灾害事件影响下，区域经济、受灾

群体、个人或群体灾害应对和适应能力的不同，

都将导致区域灾害风险的差异，从而影响灾害损

失。社会脆弱性是研究社会系统内部结构对灾害

损失的影响，是脆弱性的重要组成成分，更是灾

害风险研究的重要指标。

２２２　敏感性与社会脆弱性
敏感性是系统的固有属性，指系统受灾害事

件影响的程度，包括灾害事件的有利影响和不利

影响，其影响可为直接影响，也可为间接影

响［２４，３８－３９］。敏感性是研究系统脆弱性的重要指

标，是研究社会脆弱性的核心内容之一。社会脆

弱性考虑的是灾害事件冲击下人类社会系统的属

性。在受到这种冲击的状况下，系统内部要素必

然对这些不利影响做出响应，其要素的状态会受

到一定程度的影响，通过反馈影响系统的结构和

功能，最终以灾害损失的形式表现出来。可以认

为，敏感性是社会脆弱性的重要内涵。与敏感性

不同的是，社会脆弱性研究除注重系统的敏感性

外，还需考虑系统对灾害的应对和适应能力。

２２３　适应性与社会脆弱性
适应性是指人类通过改变系统内部要素的特

征或状态，从而使得系统内部结构更趋完善，以

更好地对现实环境中存在或即将会发生的灾害事

件做出响应的能力［２４，４０］。系统中任何个体或群体，

都是处于一个复杂的环境中，其适应并非绝对适

应。当所处的环境发生变化时，系统需要通过自

我修正，以提高自身的适应能力、降低系统的脆

弱性。比如：在遭受某种特定灾害事件影响时，

有些地区的破坏程度严重，而有些地区遭受破坏

程度很轻或是没有受到破坏，这种现象体现了人

类社会系统灾害应对和适应能力的差异。适应性

所表示的是社会系统通过不断调整应对策略和措

施以适应周围环境的一个过程量［１５，４０］，是系统的

一个长期适应过程。这种长期适应过程对系统内

部结构的影响和改变，会使得系统在遭受灾害事

件影响时，表现出一定的适应能力，而这种适应

能力是系统对灾害的一种响应。适应能力有别于

适应性，它是影响系统社会脆弱性的重要因素，

是系统在遭受灾害事件冲击时所表现出的一个状

态量。

２３　社会脆弱性研究方法
众多学者在社会脆弱性定义上存在分歧，主

要根源在于：对脆弱性概念模型和框架理解存在

差异。在脆弱性大量的定性和定量研究基础上，

学者们提出了三个经典的概念模型：ＲＨ（ｔｈｅＲｉｓｋ
Ｈａｚａｒｄ）模型、ＰＡＲ（ＰｒｅｓｓｕｒｅａｎｄＲｅｌｅａｓｅ）模型和
ＨＯＰ（ＨａｚａｒｄｓｏｆＰｌａｃｅ）。这些概念模型的提出与发
展，为社会脆弱性量化评估奠定了理论基础。

２３１　社会脆弱研究的理论模型
（１）ＲＨ（ｔｈｅＲｉｓｋＨａｚａｒｄ）模型
ＲＨ模型最先由Ｇｉｌｂｅｒｔ提出，是探讨社会和环

境系统之间的交互影响的概念模型（图１）。ＲＨ模
型试图理解危险区域的暴露度以及导致承灾体脆

弱性增加的驱动因素［４１］。ＲＨ模型是基于灾害事件
暴露度，以灾害事件为中心，将灾害事情所造成

的损失理解为暴露度与敏感性之间的函数。模型

中并未考虑人为因素对脆弱性的影响，以及社会、

政治和经济压力对个人响应和应对灾害事件能力

的作用。

图１　ＲＨ（ｔｈｅＲｉｓｋＨａｚａｒｄ）简化模型

　　（２）ＰＡＲ（ＰｒｅｓｓｕｒｅａｎｄＲｅｌｅａｓｅ）模型
ＰＡＲ模型即压力－释放模型（图２），是Ｂｌａｉｋｉｅ

等人对ＲＨ概念模型理论的进一步发展，该模型是
以人为本，追溯在与自然灾害事件的交互作用时，

脆弱性驱动因子从“动态压力”状态转变为“危险环

境”的进程。该模型认为脆弱性是灾害产生的根

源，致灾因子是灾害形成的必要条件，灾害事件

造成的损失可以理解为脆弱性和致灾因子的函数。

ＰＡＲ模型中考虑了人为因素对社会脆弱性的影响，
以及社会、经济和政治等因素导致社会资源分配

０７１



　３期 贺帅，等：自然灾害社会脆弱性研究进展

差异的影响，但该模型对灾害成因的根源探究较

缺乏，且未能解决社会与自然系统耦合作用对灾

害产生的影响［４２－４３］。

图２　ＰＡＲ（ＰｒｅｓｓｕｒｅａｎｄＲｅｌｅａｓｅ）简化模型

　　（３）ＨＯＰ（ＨａｚａｒｄｓｏｆＰｌａｃｅ）模型
ＨＯＰ模型是美国学者 Ｃｕｔｔｅｒ于１９９６年提出的

（图３），模型综合考虑了ＲＨ模型以及从政治生态
角度对脆弱性的理解，是对脆弱性进行综合评估

的典型代表［２２］。该模型以区域为单元，认为脆弱

性是建立在人地综合环境基础上，通过综合分析

自然环境和社会结构对脆弱性的影响，指出区域

脆弱性是由物理脆弱性和社会脆弱性两部分组成

的。社会脆弱性是潜在的灾害与特定的社会结构

相互作用的结果。ＨＯＰ模型的不足之处是其未能
检验社会脆弱性产生的根源。然而，ＨＯＰ模型最
适合实证检验及地理空间技术的使用。

图３　ＨＯＰ（ＨａｚａｒｄｓｏｆＰｌａｃｅ）简化模型

２３２　社会脆弱性的量化评估与因子选择
由于人类社会系统的复杂性，及社会结构中

部分要素的识别和量化难度大，且相应的量化技

术方法目前并不成熟，这给社会脆弱性的量化评

估带来了极大的困难。现有的评估方法一般是根

据客观事物按照不同维度提取的指标数据进行综

合评价。

目前脆弱性量化评估模式主要有两种：①基
于影响因子的理论理解，自上而下选择评估指标

的演绎法。演绎法是根据已选定的社会脆弱性概

念模型进行指标选取和计算。主要的流程为：构

建社会脆弱性评估指标体系，指标量化赋权，建

立评估准则，计算评估体系的社会脆弱性；②基
于统计规则，自下而上选择评估指标的归纳法。

归纳法是从大量的社会脆弱性的相关变量中进行

筛选出具有明显统计关系的指标，然后利用这些

指标和统计关系构建数学模型，评估系统的社会

脆弱性。

在实际应用中，社会脆弱性评估并非纯粹地

使用演绎法或是归纳法，研究者根据理论模型构

建评估指标体系，通过数学模型评估社会脆弱性，

如Ｃｕｔｔｅｒ等基于 ＨＯＰ概念模型对社会脆弱性的理
解，构建社会脆弱性评估指标体系，采用因子分

析的方法评估了美国社会脆弱性［９－１０，３１］；Ａｄｇｅｒ在
构建社会脆弱性指标基础上，评估了越南沿海地

区的社会脆弱性［２９］；葛仪采用脆弱性指标体系，

评估了长沙市家户水灾社会脆弱性［１２］；陈磊采用

投影寻踪聚类模型，评估了上海市自然灾害社会

脆弱性［１４］。

综上所述，因子选择是社会脆弱性评估最基

本也是最关键的一步。如何确定社会脆弱性因子

取决于所研究的学科以及研究对象。Ａｎｄｅｒｓｏｎ认为
社会脆弱性应是研究人类如何应对自然灾害，探

讨社会、经济、政治、文化及制度等因子对脆弱

性的影响［３０］。Ａｄｇｅｒ指出社会制度、社会资本和文
化习俗等因子对人类社会系统固有的内部特征起

决定性的作用［４４］。Ｅｎａｒｓｏｎ等认为职业、族群、性
别、收入水平、健康状况、受教育程度以及社会

保障等因素在很大程度上会影响区域社会脆弱

性［２２－３３］。社会经济地位、年龄、性别、特殊人群、

民族、医疗服务条件和受教育水平等是社会脆弱

性研究中广泛使用的影响因子［２２，３０，３３，４５－４７］。

为了更科学、系统地研究社会脆弱性，以便

对其进行更具体的分析，国内外学者从社会脆弱

性的形成机制出发选择更为全面的社会脆弱性因

子。Ｄｙｗｅｒ［８］以系统化分析方法列出不同要素对脆
弱性的影响，并将可量化的社会脆弱性因子分为

四个层次：①家户中个人的属性因子，主要描述
的是居民个人属性特征、居住状况、财富占有等

对脆弱性的影响，具体包括年龄、性别、收入状

况、残障状况、财产占有权等；②社区属性因子，
主要考虑社会网络对脆弱性的影响方式、以及个

人与社区的关系，主要包括社区参与、对等互惠、

网络规模、合作、情感支持等；③服务因子，主
要是从地理的概念分析医疗、社会服务等对脆弱

性的影响；④组织／架构因子，主要从制度的角度
分析地区政府政策对脆弱性的影响。Ｃｕｔｔｅｒ［９］在
ＨＯＰ理论模型的指导下，选取了影响社会脆弱性
的２５０多个变量，采用因子分析的方法将其浓缩为
１１个因子，构建了美国各州的社会脆弱性指标。
这１１个因子涉及到了社会、经济、政治、教育及
文化等各个方面，其具体是社会经济地位、性别、

种族与人种、年龄、工商业发展、职业损失、乡

村／都市、居住房屋的结构、基础建设和救生网
络、租房者、职业、家庭成员结构、教育、人口

增长、医疗服务、特殊依赖人群和有特殊需求的

族群。

目前对社会脆弱性因子的选择主要是从社会、

经济、政治等方面考虑，分析社会结构内部各要

素之间的相互作用。随着研究的深入，研究者在

１７１



灾　害　学 ２９卷

选择社会脆弱性因子方面考虑越来越全面，也更

加系统。但由于人类社会系统的复杂性，因子选

择仍存在一些不足之处，主要表现在以下几个方

面：①因子选择受主观因素影响；②部分对社会
脆弱性影响较大的因子难以量化；③因子选择过
程对人类和自然环境的耦合作用考虑不足。

３　结论与展望

随着对自然灾害脆弱性理解的不断深入，社

会脆弱性逐渐成为国内外学者关注的热点。笔者

认为社会脆弱性作为脆弱性的重要组分，是风险

评估的重要核心要素；社会脆弱性涵盖了系统的

敏感性、灾害应对和适应能力；适应性是与社会

脆弱性密切相关而又独立存在的概念，其侧重描

述系统为应对自然灾害，降低风险的一个长期适

应过程。社会脆弱性侧重表征系统的一个状态量，

两者是既有联系又有区别的概念。由于社会系统

的复杂性，系统内部各要素相互作用机制的不明

确性，社会脆弱性研究受到很多条件的限制，对

其概念的描述仍较模糊。现有研究方法相对较单

一，评价指标体系的理论依据仍不够充分。未来

的研究方向可以在以下三个方面开展。

（１）构建社会脆弱性理论体系。目前社会脆弱
性研究尚处于探索发展阶段，尚未形成统一的理

论体系，其概念、理论内涵等仍存在争议。社会

脆弱性研究中，社会系统内各要素间的相互关系、

机制等仍是研究中较薄弱的环节；在概念上，社

会脆弱性与风险、敏感性、适应性等其他概念上

容易混淆，需要多学科的交叉研究，进一步了解

社会脆弱性产生的根源，探讨社会系统各要素间

相互作用关系及人类与自然的耦合关系，明确各

要素对社会脆弱性的影响。

（２）发展社会脆弱性多元量化评估方法。一方
面由于社会系统的复杂性，各要素耦合关系的不

确定性因素的影响，综合性的研究方法仍比较缺

乏。尤其对社会系统内部分要素的定量化表达较

难，使得全面、系统的社会脆弱性评估较难实现。

另一方面，由于社会系统受政治、经济、文化等

因素的影响较大，其区域差异性较显著，进行社

会脆弱性评估时，应更深入地探讨区域社会系统

和灾害系统特征对社会脆弱性的影响。因此社会

脆弱性研究应多借鉴其他学科领域的研究成果，

如采用系统建模的方法深入了解各因子间的相互

作用机理和规律等；通过实地调研深入了解影响

区域社会脆弱性的因子，探索其量化方法，以实

现社会脆弱性量化评估的多元化发展。

（３）健全社会脆弱性评价指标体系。国内外对
社会脆弱性研究中因子的选择尚未形成统一的标

准，对社会与自然的耦合作用及因子间相互作用

关系考虑不足，且全面、系统的社会脆弱性评估

需要大量基础数据作支撑，因此社会脆弱性的量

化研究受到了很大的限制。从现有研究成果看，

社会脆弱性多是针对特定灾种、社会系统中特定

群体或特定要素、及特定区域进行研究，因此加

强对系统各要素相互作用机理的研究，进一步完

善社会脆弱性理论体系，以建立全面、系统、合

理的指标体系，是提高社会脆弱性研究精度的重

要基础。
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