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公众对煤矿区地质灾害的感知与适应行为研究


史兴民

（陕西师范大学 旅游与环境学院，陕西 西安 ７１００６２）

摘　要：煤矿区的地质灾害较为常见，而且随着开采时间的推移地质灾害问题日益严重。公众对煤矿区地质灾
害的感知与适应行为直接与他们的生命财产相关，同时还关系到政策法规的制定。通过对煤矿区公众的问卷调

查发现，公众对地质灾害的严重程度和灾害原因感知是比较准确的，但仍有相当比例的公众选择采取无效的紧

急适应行为，有近三分之一的公众没有考虑采用迁移的适应行为。公众对煤矿区地质灾害适应行为的背后涉及

利益相关方的博弈。
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　　灾害感知就是人们在外界灾害的刺激下，经
过大脑加工后产生对人的行为会有一定的影响的

意识、态度和认识。在感知的基础上，人们又产

生了对灾害的适应（响应）行为。在全球气候变化

的背景下，随着人类社会的发展，普通公众面临

灾害的风险也在加不断加大［１］。公众不仅是灾害

的承灾体，还是防灾减灾的具体执行者。因此公

众对灾害的感知和适应行为开始逐渐受到研究者

的重视。苏桂武等在汶川等地开展了民众的地震

灾害认知和行为研究［２］。周旗等对陕西省居民灾

害感知和灾后行为进行了系统分析［３］。苏筠等研

究了长江流域公众水灾感知与信任的关系［４］。就

抽样对象来讲，有一部分研究主要针对小学生、

中学生和大学生的灾害感知进行分析［５－７］。另外在

澳大利亚有关于滑坡灾害感知的报导［８］，在美国

则有关于风景区泥石流灾害感知的研究［９］。但是

目前国内外关于煤矿区公众对地质灾害的感知尚

鲜有报导。

由于资源特点，我国以煤为主的能源消费结

构在短期内难以改变，煤炭虽然为我国的社会经

济发展做出了巨大的贡献，然而在“开采光明”的

过程中，却引发了矿区诸多的灾害问题，其中地

裂缝和塌陷就是矿区比较常见的地质灾害［１０］，这

些地质灾害在煤矿区分布广泛，不仅会导致建筑

物开裂甚至倒塌，农田废弃，道路、水利、电力

设施等被破坏，给矿区公众的生命及财产安全带

来严重的威胁，而且会造成很多社会问题。例如，

在很多煤矿的采煤沉陷区，现已造成很多老百姓

的房屋被破坏，农田被废弃，从而导致矿区民众

走上了不断上访之路。前人对这些地质灾害的研

究主要集中在对地质灾害的监测与风险评价等方

面［１１－１２］，另外很多省份结合《地质灾害防治条

例》［１３］制定了本省的地质灾害防治规划，然而对于

受灾体－普通公众对于地质灾害的感知与适应行
为很少关注。

本研究选择陕西省铜川和彬县两个矿区为研

究地区，对居民的地质灾害（地裂缝和塌陷）感知

与适应行为进行研究。从开采的时间来看铜川矿

区属于老年型煤矿，彬县矿区属于青年型煤矿，

它们又同属于渭北煤田，所以研究区有一定的代

表性。地裂缝和塌陷是煤矿区地质灾害中最常见、

分布最广和危害最大的类型［１４－１５］。煤矿开采会形

成巨大的采空区，从而引起围岩的应力重新调整

至新的平衡，在这个过程中，上覆的岩土体发生

移动、变形，就表现为塌陷和地裂缝。塌陷和地

裂缝会导致建筑物破裂、耕地破坏，给当地民众

带来严重的威胁和影响。目前全国万吨煤地面塌

陷面积为０２ｈｍ２［１６］。因此选择塌陷和地裂缝作为
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　　 表１　样本基本情况

性别 百分比／％ 距矿区距离／ｋｍ 百分比／％ 年龄／岁 百分比／％ 文化程度 百分比／％ 居住时间／年 百分比／％
男 ５８９ ＜１ ４５４ ≤３０ ３２２ 小学 １６７ ≤１ ６１
女 ４１１ １～２ ２２３ ３０～６０ ５８５ 初中 ４３４ １～５ ６７

２～３ １１５ ≥６０ ９３ 高中 ２６６ ５～１０ ８３
３～４ ４８ 中专 ６８ １０～２０ １８２
４～５ ５１ 大学及以上 ６５ ２０～３０ １４０
＞５ １０９ ≥３０ １５５

祖籍在此地 ３１２

矿区主要的地质灾害类型进行研究。

１　数据与变量

公众对灾害产生感知后，根据以往知识和价

值体系判断是否需要采取适应行为，如果适应行

为可以减少损失，那么采取具体行动，以减少损

失。如果适应行为不能减少损失，则采取迁移的

方式进行躲避［１７］。这些行为最终都会对公众的灾

害感知形成一个反馈（图１）。在此基础上我们设计
出调查问卷，内容主要包括以下几点：①公众对
地质灾害感知的调查，即公众对矿区地裂缝的感

知、对塌陷的感知等。灾害感知测量量表采用５分
制的李克特量表，“１”表示“基本没有”，“２”表示
“很轻”，“３”表示“一般”，“４”表示“严重”，“５”
表示“非常严重”。②公众对灾害适应行为的调查。
对公众采取的适应行为的频率测量使用４分制量
表，１表示经常；２表示偶尔；３表示很少；４表示
没有。③为了表征不同属性居民的灾害感知与适
应行为，同时调查了个体的性别、年龄、文化程

度和居住时间等。

图１　地质灾害感知与适应行为研究模型

　　本次调查共发放问卷１０１２份，其中，铜川矿
区５１２份，彬县矿区 ５００份。调查时按社区（村
庄）的人口比例，确定发放问卷的数量，然后采取

入户调查，随机抽取调查对象。虽然入户调查的

困难比较大，但是比网络调查和集中发放问卷的

代表性更好。经过筛选调查问卷，共得到有效问

卷８９７份，问卷有效率约为 ８８６％。利用统计软
件ＳＰＳＳ１５０，计算出问卷总体 Ａｌｐｈａ信度系数在
０８１，说明该问卷的整体设计具有较好的可信度。
样本的基本情况见表１。

２　结果

２１　灾害感知
（１）公众对灾害严重程度的感知。调查结果

（图２）表明，有３４％的公众认为矿区塌陷很严重，
分别有２１％、１９％和１６％的公众认为塌陷比较严
重、一般和比较轻，只有１０％ 的公众认为没有塌
陷灾害。地裂缝灾害感知的结果与此类似，有

３０％的公众认为地裂缝很严重，有 １８％、２０％和
２０％的公众认为地裂缝比较严重、一般和比较轻，
只有１２％ 的公众认为没有地裂缝灾害。

图２　地质灾害感知频率分布

　　（２）公众对灾害原因的感知。公众对地质灾害
发生的原因感知结果表明，有８３０％的公众都认
为是地下采煤引发的塌陷和地裂缝灾害，认为是
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过量开采地下水（６９％）和地震（１５％）引发地质
灾害的只占少数，认为是其他原因的占８６％。前
人研究表明，煤矿区的地裂缝与塌陷主要是因为

煤矿采空区沉陷导致的，其他的都是次要因素［１８］。

因此可以说公众对灾害原因的感知还是比较准

确的。

（３）公众对防治地质灾害的途径感知。１９６％
的公众认为需要限制煤炭开采，１５２％的公众认为
要依赖科技进步，２９７％的公众认为要落实政策法
规，２８４％的公众认为要加大执法力度，７１％的
公众选择其他途径。尽管高达８３０％的公众都认
为是地下采煤引发的地质灾害，但仅有１９６％的
公众支持限制煤炭开采，这说明公众能够辩证的

看待煤炭开采的问题。认为依赖科技进步防治地

质灾害的公众也不多，说明公众已经意识到了科

技进步并非可以解决一切问题，所以以往重视灾

害治理技术，忽略灾害社会学研究的情况值得思

考。认为需要落实政策法规与加大执法力度的公

众最多，这两者都需要由政府来主导，由此可见，

政府在防治地质灾害中处在一个很重要的地位。

（４）公众对相关政策法规的感知。仅有１４６％
的公众知道或听说过《地质灾害防治条例》，其余

都没有听说过或不知道该条列。这说明对于政策

法规往往限于在政府部门之间传达，没有很好地

进行宣传。访谈中还发现，知道《地质灾害防治条

例》的公众中一部分是从媒体或邻居口中获知的，

另一部分则是因为财产损失而维护自己的权益时

才逐渐知道的。

２２　适应行为
（１）紧急适应行为。普通公众对塌陷和地裂缝

两种地质灾害所采取的紧急适应行为的频率分布

大致相同（图３）。对于塌陷灾害有４６１％的公众
选择采取的紧急适应行为是向有关部门反映，有

２０６％的公众不采取任何措施，１４５％的公众选择
向家人和同事抱怨，还有８９％的公众会暂住亲友
家中。对于地裂缝灾害有４５７％的公众选择采取
的紧急适应行为是向有关部门反映，有１８６％的
公众不采取任何措施，１５９％的公众选择向家人和
同事抱怨，还有 １１８％的公众会暂住亲友家中。
说明对于塌陷和地裂缝灾害公众采取的最多的紧

急适应行为都是向有关部门反映，其次是不采取

任何措施，向家人和同事抱怨和暂住亲友家中。

图３　地质灾害紧急适应行为

　　通过对选择向有关部门反映的公众进一步调
查发现，在反映的方式中选择打电话者比例最多

（２８４％），其次是写信反映（１９７％）、向人大代
表反映（１９２％）、向媒体反映（１７１％），选择起
诉的人最少（１５５％）（图４）。

图４　向有关部门反映的行为

　　（２）迁移适应行为。迁移是适应地质灾害的一
种最有效的行为。调查发现，只有 ３０３％ 和
３５７％的公众没有考虑过搬家与调动工作（图５）。
曾经考虑过搬家和调动工作的公众达到了３３７％
和３４６％。正在考虑搬家和调动工作的公众分别
占２７０％和１９８％。正准备搬家和调动工作的公
众分别占７９％和６６％。

图５　迁移适应行为

　　调查还发现，高达７２１％的公众希望自己的
子女离开矿区，只有１１９％的公众没有这种意愿。
我们进而对希望自己的子女离开矿区的原因进行

统计，其中由于环境原因而希望子女离开矿区的

人数最多，达到了４５７％（图６），由于经济原因
和社会原因而希望子女离开的则分别占 ２４５％
和１７２％。

图６　是否希望子女离开矿区及原因

３　讨论

（１）地质灾害是易于被感知的。例如在很多煤

９５１
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矿采空区的地面上都可以见到地裂缝和落水洞，

很多公众自己的房屋已经因为地裂缝导致墙体开

裂。例如，在３８００ｋｍ２多的铜川，有１６３ｋｍ２采空
区和沉陷区，诱发地质灾害的地裂缝达到５０００余
条。在彬县煤矿区的姜渠村、刘家湾村、火石咀

村、下沟村、李前村和莲花村等很多村庄居民的

房屋都受到了地裂缝的威胁，已经被媒体多次报

导。但是仍有１０％和１２％的居民认为没有塌陷和
地裂缝，这部分人主要居住在相对远离地质灾害

影响的区域，根据自己的居住地附近无地质灾害

的情况而得到没有地质灾害的感知。这说明公众

的灾害感知不仅有一定的主观性，而且还可能有

空间区域性。

公众对地质灾害发生的原因感知是比较准确

的。虽然公众对于矿区地质灾害发生的机理并不

是非常清楚，也不知道采空区的具体范围，但是

随着自己和邻近村庄受灾经验的增加，以及媒体

的宣传，逐渐意识到了地质灾害与煤矿开采的关

系，这说明公众的灾害感知是与生活经验密切相

关的［１９］。

（２）公众的灾害适应行为还有待加强，公众倾
向于选择成本较低并有一定效率的行为。地质灾

害对公众的生命财产带来严重的威胁，因此紧急

适应行为显得很重要。但是仍有３０％左右的公众
对于灾害不采取任何措施或仅向家人和同事抱怨，

显然这不是有效的适应行为。例如，调查中发现

有些老年人不得已还住在被地裂缝拉裂的危房中。

在向有关部门反映的方式中人们更偏好于打电话

反映，相对于写信、向媒体反映和向人大代表反

映，显然打电话一种快速有效和成本较低的行为。

起诉往往需要一个很长的周期，需要大量精力，

因此被采用的较少。

矿区地质灾害的治理不仅有一定的难度，而

且周期较长［２０］，所以迁移应该是最有效的适应行

为。但是迁移所需的成本也是最大的，因为迁移

不仅需要国家政策的支持而且需要资金的扶持，

非普通公众想迁移就能够迁移的。故有三分之一

的公众还没有考虑过搬家，有接近三分之二的公

众都考虑过、正在考虑或正准备搬家。调查发现

没有考虑过搬家的公众主要是因为自身能力不足，

缺少足够的资金重建家园或购置商品房。在这样

的背景下，有些公众把迁移的意愿转移到子女身

上，高达７２１％的公众希望子女离开矿区。
（３）公众对煤矿区地质灾害适应行为的背后涉

及利益相关方的博弈，这一点与地震灾害、干旱、

洪水灾害的适应行为有所区别。主要表现在：与

其他类型的灾害相比，煤矿区地质灾害缺少中央

政府和媒体的关注，中央政府的威信难以体现；

公众、当地政府和煤矿企业三方利益主体的利益

诉求影响着公众的迁移适应行为。塌陷与地裂缝

灾害的影响很难在短期内消除，公众不得不选择

迁移适应，但是迁移需要政府划出土地，同时要

监督煤矿企业提供资金。煤矿企业为了追求利润

最大化，不会心甘情愿拿出资金，而且由煤矿企

业主导的灾害评估往往难以令公众信服。由于过

去地方政绩观的影响，地方政府有可能会倾向于

关注煤矿企业的利益而忽略公众的利益。另外在

当地政府与普通民众博弈时，当地政府首要考虑

的是来自上级政府的处罚，所以还有可能不会更

多地考虑如何保护民众的权益，而是考虑如何阻

止民众上访的问题［２１］。调查发现在研究区甚至有

这样的情况发生：一些居民因房屋被地裂缝拉裂，

好不容易才搬迁到新农村，结果没过多久他们在

新农村的住房又出现了裂缝，这显然是与当地政

府的工作不到位有关。相对而言，缺少专业知识

和影响力的公众处于弱势地位。因此我们建议，

地方政府要重视当地的生态效益和长远利益，发

挥好监督作用，完善政策法规，加大对违规企业

的惩罚力度。地方政府还要关心弱势群体，做好

宣传教育工作，引导普通民众更好地适应地质灾

害。同时对于主动向政府反映地质灾害的公众要

给予保护和适当的奖励。作为普通民众更应该发

挥好社会舆论对政府和煤矿企业的监督作用，学

习选择有效的紧急适应行为，维护自己迁移适应

行为的权利。

与地震、洪涝、旱灾等自然灾害不同，煤矿

区的地质灾害主要是人为原因引起的，而且灾后

重建亦相当困难，公众对煤矿区地质灾害的感知

与适应行为的背后有着相当复杂的人文社会因素

的影响，今后应进一步剖析其相互作用机制。
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