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摘　要：藏东南地区位于青藏高原中东部，地形和地质构造都极为复杂，是我国地质灾害发育最为严重的地区
之一。在区域地质灾害调查和相关因素分析的基础上，对藏东南地区滑坡发育特征进行了分析。滑坡影响因素

相关性分析结果表明：研究区内滑坡多发育于较坚硬—较软弱层状砂板岩、粉砂岩、泥岩、页岩岩组，较硬层

状砂岩、灰岩岩组，松散堆积物岩组内，以及地形坡度大于４５°，高程２５００～４０００ｍ区域内；滑坡发育密度受
断裂影响大，随着断裂密度的增大，其与河流、道路距离的减小而增大。根据上述分析结果，综合选取地层岩

性、坡度、坡向、地面高程、断裂密度、河流和公路７个因素作为评价因子，采用基于 ＧＩＳ的加权信息量评价
模型对研究区滑坡易发性进行评价，并将研究区划分为极高易发、高易发、中易发、低易发和不易发等五个等

级，通过成功率曲线（ＡＵＣ）方法检验，评价结果具有较高的准确性。其中，极高易发区主要沿嘉黎断裂、怒江
断裂和澜沧江断裂等区域大型活动断裂带和主干河流两侧分布；高易发区主要分布在主干河流两侧极高易发区

边界向两侧扩展的区域；中易发区主要位于大江、大河及深切峡谷的支流两岸，及断裂密度相对较大的区域；

低易发区主要在水系发育程度较低、断裂密度较小的区域分布；不易发区主要分布在断裂不发育、人类工程活

动微弱的高山地带以及地形相对平缓的区域。此评价结果对藏东南地区滑坡发育特征和重大滑坡灾害防治规划

具有重要的指导作用。
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　　藏东南地区地处印度板块与欧亚板块碰撞带
附近，新构造活动强烈，地质环境条件复杂，是

我国崩塌、滑坡和泥石流等地质灾害发育最为严

重的地区之一［１－４］。其中典型滑坡，如川藏公路

１０２道班滑坡１９９１年大规模滑动时，滑坡体积达
５１０×１０４ｍ３，其前缘伸进帕隆藏布河床，直达对
岸，之后每年均发生多次滑动，停车断道时有发

生［５］；发生于２０００年的西藏波密札木弄沟易贡滑
坡，最大滑动距离达６７～７０ｋｍ，滑坡体积超过
３×１０８ｍ３，滑坡堆积体造成易贡藏布堰塞，之后发
生溃决，造成雅鲁藏布江大峡谷下游的印度２０座
桥梁荡然无存，５０００多人无家可归［６］，等等。然

而由于藏东南地区因受高海拔、交通条件差、人

烟稀少等因素的制约，对该地区地质灾害的调查

研究相对还比较少，研究程度低，尤其是对于区

域性地质灾害发育分布规律和易发性评价工作十

分欠缺。近年来，随着该区滇藏铁路、川藏铁路、

大江大河水电开发等工程的相继规划建设，对该

区域地质灾害发育特征和地质灾害易发性特征的

需求也更加紧迫。因此，本文在资料收集、区域

地质灾害调查和相关因素分析的基础上，采取加

权信息量评价模型，对藏东南地区滑坡灾害开展

易发性评价研究，旨在为该地区的重大工程规划

建设和地质灾害防治规划提供参考。
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１　地质背景

１１　自然地理
研究区位于西藏东南部，横跨林芝、昌都两

个行政区，属于温带湿润与半湿润高原气候，日

照多、辐射强烈、积温少、气温随高度和纬度的

升高而降低，昼夜温差大。研究区地势总体上中

部和西北部高，向西南部和东部有减缓的趋势，

平均海拔约４０００ｍ。区内河流水系密集，地表水
资源丰富，大型区域型河流主要有雅鲁藏布江、

怒江、澜沧江、金沙江和帕隆藏布江等（图１）。

图１　研究区地质背景图

１２　地质构造
研究区位于青藏高原东构造结东北部，地质

背景复杂、构造活动强烈，区域性断裂主要有嘉

黎断裂、雅鲁藏布江断裂、怒江断裂、澜沧江断

裂等，控制着研究区的地形地貌演化、斜坡结构

及地层岩性的完整性。研究区地层岩性比较复杂，

自元古宇至第四系均有出露，以砂砾岩、砂板岩、

砂泥岩、砂页岩、片岩、变粒岩、片麻岩、灰岩、

大理岩及酸性 －中酸性、基性 －中基性火山岩
为主。

２　藏东南地区滑坡数据库

对于滑坡区域易发性评价来说，地质灾害数

据的建立是主要工作之一，也是评价结果的最重

要的依据。本次工作，收集了研究区已开展的１∶５
万、１∶１０万县、市地质灾害调查与区划报告，并
对重要地区开展了野外地质灾害调查，在 ＡｒｃＧＩＳ
软件平台上建立了滑坡灾害数据库。藏东南地区

共发育有滑坡１６６２处（图２），滑坡的发育与地形
地貌、地质构造、岩土体类型等因素密切相关，

而强降雨、地震、人类工程活动是滑坡的直接诱

发因素。统计分析表明，研究区滑坡在空间展布

上具有一定的规律性：主要沿大江、大河、深切

峡谷两岸成条带状展布（图 ２，图 ３）；且谷坡愈

陡，越有利于滑坡的发生；在断裂构造带密集发

育的地区，滑坡灾害易密集发育；此外，由于人

类工程活动对自然边坡的改造破坏，沿公路两侧

的区域也是滑坡的易发区（图３，图４）。

图２　研究区滑坡分布图

图３　察雅县吉塘镇如给村澜沧江左岸滑坡（镜向Ｅ）

图４　八宿县东巴村八宿电站滑坡（镜向ＮＥ）

３　基于加权信息量滑坡易发性评价
方法

　　地质灾害易发性评价是在地质灾害编目的基
础上，分析评价各影响因子在组合条件下地质灾

害发生的可能性，是进行地质灾害危险性、风险

评价以及风险管理的基础［７］。地质灾害易发性评

７２２
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价常用的评价模型主要有：层次分析法、人工神

经网络、逻辑回归、证据权、信息量模型、模糊

判别、复合模型等［８－１１］。其中，信息量模型是统

计分析模型的一种，由于其物理意义明确、操作

简单，在滑坡易发性评价研究和实践中得到了广

泛的应用。但是信息量模型的统计分析属于“暗

箱”操作，它只反映了因子特定类别在组合情况下

对灾害发生的影响，并未充分考虑各因子对滑坡

灾害发生影响程度的差异［１２］。为此，本文对各因

子的相对重要性进行人为干预，引入了专家经验，

采用层次分析法加权的信息量评价模型。

３１　信息量法
信息量法是１９４８年由美国数学家、信息论的

创始人Ｓｈａｎｎｏｎ在题为在“通讯的数学理论”的论文
中提出，并应用概率论知识和逻辑方法推导出了

信息量的计算公式。２０世纪８０年代，晏同珍教授
首次将信息论引入到滑坡灾害预测研究中，后来

被专家学者广泛应用到灾害评价领域［１３］。信息预

测的观点认为，滑坡灾害产生与否是与预测过程

中所获取的信息的数量和质量有关，是用信息量

大小来衡量的。信息量越大，表明越有利于灾害

的发生［１４］，各因素信息量可用下式表示：

Ｉ（ｘｉ，Ｈ）＝ｌｎ
Ｓｉ／Ａｉ
Ｓ／Ａ。

（１）

式中：Ｉ（ｘｉ，Ｈ）为因素 ｘｉ对滑坡发生所提供的信
息量；Ｓｉ为分布在包含影响因素ｘｉ的已发生的滑坡
个数；Ａｉ为影响因素ｘｉ所占单元面积。
３２　层次分析法

层次分析法是一种多目标决策分析的方法。

该方法把复杂的决策思维系统划分为多个目标或

准则，并在决策过程中把主观因素和客观因素有

机地结合起来。通过建立判断矩阵、排序计算和

一致性检验，使得到的最后结果非常具有说服力。

同时，由于层次分析法可将人们主观性的依据用

数量的形式表达出来，避免由于人的主观性导致

权重预测与实际情况相矛盾的现象，使得决策更

具条理性和科学性。经过多年的研究和应用实践，

不少研究者开始将 ＧＩＳ技术与 ＡＨＰ方法相结合，
大大提高了传统的 ＡＨＰ方法在地学研究中的应用
效果［１５－１６］。

３３　加权信息量模型
为充分考虑不同影响因子对滑坡灾害发生影

响程度的差异，采用层次分析法对信息量值进行

赋权，其表达式如下：

Ｉ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ＷｉＩｉ＝∑

ｎ

ｉ＝１
Ｗｉｌｎ

Ｓｉ／Ａｉ
Ｓ／Ａ
。 （２）

式中：Ｉ为评价区某单元的信息量；ｗｉ为第 ｉ个因
子的权重值；Ｉｉ为第 ｉ个评价因子特定类别提供的
信息量；Ｓｉ为包含第 ｉ个因子特定类别的滑坡个
数，Ａｉ第ｉ个因子特定类别所占单元的面积；Ｓ为
评价区滑坡的总个数；Ａ为评价区的总面积。

４　评价因子分析

滑坡的发生是一个复杂过程，受多种因素的

影响。本文根据研究区滑坡发育特征以及前人的

研究成果梳理和分析，选取了地层岩性、坡度、

坡向、高程、断裂密度、河流、公路７个因素作为
评价因子，并在 ＡｒｃＧＩＳ平台上制作了各因子的栅
格图层，采用网格大小为３０ｍ×３０ｍ，共划分出
２４４３２７５９４个网格。在此基础上，基于层次分析
法确定各因子的权重，进一步计算加权信息量值，

并利用加权信息量值对各评价因子的敏感程度进

行了分析。

４１　权重的计算
应用层次分析法对所选取的７个评价指标进行

分析，划分相互联系的有序层次，建立评价模型

层次结构。按照各评价因子之间的内在关系，评

价采用通用的１～９标度方法，对各因子进行两两
比较建立判断矩阵，进行层次排序，确定各因子

的权重值，并进行一致性检验。计算得到矩阵的

最大特征值为７２４，进行归一化处理得到各影响
因子的权重为｛０２２，０１９，００７，００５，０２５，
０１２，０１０｝。一致性指标 ＣＩ值为 ００４，一致性
比例值ＣＲ为００３，小于０１，表明层次排序结果
具有较满意的一致性。层次排序结果见表１。

表１　ＵＵ因子层次排序结果一览表

评价因子 地层岩性 坡度 坡向 高程 断裂密度 河流 公路

地层岩性 １ ２ ３ ３ １／２ ２ ３
坡度 １／２ １ ３ ３ １ ２ ２
坡向 １／３ １／３ １ ２ １／４ １／２ １／２
高程 １／３ １／３ １／２ １ １／４ １／２ １／２

断裂密度 ２ １ ４ ４ １ ２ ２
河流 １／２ １／２ ２ ２ １／２ １ ２
公路 １／３ １／２ ２ ２ １／２ １／２ １
权重 ０２２ ０１９００７００５ ０２５ ０１２０１０

４２　评价因子敏感性分析
本文采用信息量法对藏东南地区滑坡影响因

子进行敏感性分析。通过对各个评级因子进行分

类，并计算各类的信息量值，信息量值越大，表

明滑坡发生的概率越大，确定了各滑坡影响因子

中有利于滑坡发生的分类区间（表２）。
　　（１）地层岩性

地层岩性是地质灾害发生的物质基础。根据

岩土体的软硬程度将研究区的地层岩性划分为五

类岩组：（１）较坚硬—较软弱层状砂板岩、粉砂
岩、泥岩、页岩岩组；（２）较坚硬层状、硬块状片
岩、片麻岩、混合岩岩组；（３）坚硬 －较坚硬块状
侵入岩岩组；（４）较硬层状砂岩、灰岩岩组；（５）
松散堆积物岩组（图５ａ）。对各岩组的加权信息量

８２２



　２期 杜国梁，等：基于加权信息量模型的藏东南地区滑坡易发性评价

值进行计算（表２），得到：在较坚硬—较软弱层状
砂板岩、粉砂岩、泥岩、页岩岩组，较硬层状砂

　　

岩、灰岩岩组，松散堆积物岩组岩组中滑坡发生

的可能性最大（图６ａ）。
表２　滑坡影响因子加权信息量一览表

影响因子 因子子集 滑坡个数／个 栅格数量 面积／ｋｍ２ 信息量 权重 加权信息量 排序

（１）较坚硬—较软弱层
状砂板岩、粉砂岩、

泥岩、页岩岩组

８２９ １０１９７９７６７ ９１７８１７９ ０２５７

０２２

００５７ ３

（２）较坚硬层状、硬块
状片岩、片麻岩、混

合岩岩组

２６７ ４７０３７０１１ ４２３３３３１ －０２６１ －００５７ ４工程地质

岩组

（３）坚硬－较坚硬块状
侵入岩岩组

１６３ ４６１１４２００ ４１５０２７８ －０９４４ －０２０８ ５

（４）较硬层状砂岩、灰
岩岩组

３０６ ３１３４０４４４ ２８２０６４ ０５２１ ０１１５ １

（５）松散堆积物岩组 ９７ １０２８４６２２ ９２５６１６ ０４７１ ０１０４ ２
＜１０° １８ ３６２９１４８９ ３２６６２３４ －３４０４

０１９

－０６４７ ５
１０°～３０° １６７ １２８７２９４２２ １１５８５６４８ －２０１７ －０３８３ ４

坡度 ３０°～４５° ３２７ ７０４９１０３３ ６３４４１９３ －０１７９ －００３４ ３
４５°～６０° ３６７ ８２４１７１１ ７４１７５４ ３０８４ ０５８６ ２
＞６０° ４０４ ５７３９３３ ５１６５４ ７０６７ １３４３ １
北 １１６ ２９４７９９５６ ２６５３１９６ －０４０９

００７

－００２９ ８
东北 ２１７ ３３２１９１６７ ２９８９７２５ ０３１５ ００２２ １
东 １８３ ３２００５９６７ ２８８０５３７ ０１２３ ０００９ ３

坡向 东南 １３７ ２８８７４４６７ ２５９８７０２ －０１４６ －００１ ６
南 １７７ ２９０３０７００ ２６１２７６３ ０２１５ ００１５ ２
西南 １６３ ３２７６２７７８ ２９４８６５ －００７８ －０００５ ５
西 １７３ ３０６８８４２２ ２７６１９５８ ０１０２ ０００７ ４
西北 １１７ ２８２６６１３３ ２５４３９５２ －０３４３ －００２４ ７
＜２５００ｍ ２０８ ２６４７３６３３ ２３８２６２７ ０２０８ ００１ ４
２５００～３０００ｍ １４６ １０３６１５００ ９３２５３５ １０５１ ００５３ ３

高程
３０００～３５００ｍ ３９６ １６４６５２２２ １４８１８７ １８２２

００５
００９１ １

３５００～４０００ｍ ５０４ ３０８２７８１１ ２７７４５０３ １２６５ ００６３ ２
４０００～５０００ｍ ４０２ １２５８５０９５６ １１３２６５８６ －１０９１ －００５５ ５
＞５０００ｍ ６ ３４３４８４７８ ３０９１３６３ －５２８３ －０２６４ ６
＜００２ｋｍ／ｋｍ２ １０６ ５１２５１０３３ ４６１２５９３ －１７１８ －０４２９ ６
００２～００５ｋｍ／ｋｍ２ ６７ ２７８１９７３３ ２５０３７７６ －１４９８ －０３７４ ５
００５～０１ｋｍ／ｋｍ２ ３６４ ６１８７２７８９ ５５６８５５１ －０２０９ －００５２ ４断裂密度

０１～０１５ｋｍ／ｋｍ２ ３６５ ４０９６４７８９ ３６８６８３１ ０３８９
０２５

００９７ ３
０１５～０２ｋｍ／ｋｍ２ ３４４ ２９２３６１５６ ２６３１２５４ ０７９１ ０１９８ ２
＞０２ｋｍ／ｋｍ２ ４１６ ３３１８３０４４ ２９８６４７４ ０８８２ ０２２１ １
０～２００ｍ ３６５ ３５９２２２２ ３２３３ ３９０１ ０４６８ １
２００～４００ｍ ２３５ ３５８７８８９ ３２２９１ ３２６７ ０３９２ ２

与河流的距离
４００～６００ｍ １５４ ３５５１６６７ ３１９６５ ２６７２

０１２
０３２１ ３

６００～８００ｍ ７０ ３５３２２２２ ３１７９ １５４３ ０１８５ ４
＞８００ｍ ８３８ ２３００６３５５６ ２０７０５７２ －０９０１ －０１０８ ５
０～２００ｍ ２５９ ７２８３２２２ ６５５４９ ２３８６ ０２３９ １

与公路的距离
２００～４００ｍ ２５４ ７２５８４４４ ６５３２６ ２３６３

０１
０２３６ ２

４００～１０００ｍ ６５８ ２１２０９５５６ １９０８８６ ２１８９ ０２１９ ３
＞１０００ｍ ４９１ ２０８５７６３３３ １８７７１８７ －１５３１ －０１５３ ４

９２２
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图５　滑坡影响因子分级图
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图６　影响因子灾害数量、加权信息量相关性统计图

　　（２）坡度
坡度对滑坡的发生具有明显的控制作用，坡

度不仅决定山体斜坡的应力分布特征，而且还影

响着地表径流、坡体松散物质的堆积，从而对滑

１３２
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坡灾害的发生产生直接影响。本文将坡度划分为：

＜１０°，１０°～３０°，３０°～４５°，４５°～６０°， ＞６０°五
个等级，坡度分级见图５ｂ。对子集的加权信息量
进行计算，坡度加权信息量值一览表见表２，分析
计算结果表明：随着坡度的增大，研究区滑坡灾

害发生的概率增加，两者呈正相关关系（图６ｂ）。
（３）坡向
不同坡向的太阳辐射强度不同，进而影响了

坡面的水分蒸发，风化程度和植被覆盖度。此外，

在地震诱发滑坡方面，因为地震波和地面运动的

强度具有显著的方向性，黄润秋等认为在垂直发

震断裂方向最强，崩滑灾害滑动的优势方向与发

震断裂的空间展布方向基本垂直［１７］。通过对不同

坡向的加权信息量值进行分析可知（表２），研究区
在坡向为东北、东、南、西方向易发生崩滑灾害，

与ＮＷ—ＳＥ方向成正交或斜交（图６ｃ）。
（４）高程
高程与植被类型、植被覆盖率、岩土体的含

水率、人类工程活动及以及降雨都具有一定的相

关性，从而对滑坡灾害的分布产生着影响。本次

评价将研究区高程划分为＜２５００ｍ，２５００～３０００
ｍ，３０００～３５００ｍ，３５００～４０００ｍ，４０００～５
０００ｍ和＞５０００ｍ六个等级（图５ｄ）。对各分区的
加权信息量值进行计算得知，高程在２５００～４０００
ｍ范围最易发生滑坡灾害，此高程范围主要为集水
区域，地表径流强烈，有利于滑坡发生（图６ｄ）。

（５）断裂密度
断裂密度是指单位面积内断裂的长度。地球

表面的断层破裂是地球深部地应力的表现，与地

震的发生有着直接的关系［１８］，断裂密度反映了深

大断裂的分布，崩滑灾害受深大断裂的控制［１９］。

此外，断裂密度也反应了区域地表的破碎程度。

研究区发育有澜沧江断裂、怒江断裂、八宿断裂、

嘉黎断裂等大型活动断裂带，断裂走向主要为

ＮＷ—ＳＥ方向，本文以１０ｋｍ为半径绘制了断裂密
度图，并将断裂密度划分为 ＜００２ｋｍ／ｋｍ２，００２
～００５ｋｍ／ｋｍ２，００５～０１ｋｍ／ｋｍ２，０１～０１５
ｋｍ／ｋｍ２，０１５～０２ｋｍ／ｋｍ２， ＞０２ｋｍ／ｋｍ２六个
区段（图５ｅ）。各区段的断裂密度加权信息量值见
表２，分析表明，随着断裂密度的增大，加权信息
量值增大，两者呈正相关关系（图６ｅ）。
　　（６）河流

河流对斜坡体坡脚的浸润、冲刷、淘蚀也加

速了斜坡体的变形破坏，从而导致区内地质灾害

发生。地表水系愈发育，地表切割愈强，孟晖等

（２００４）认为，晚第四纪时期青藏高原的快速隆升
主导了河谷的深切作用，成为青藏高原东缘地质

灾害发生与分布的主要内动力控制因素［２０］。本次

评价以２００ｍ为间距对河流进行缓冲，缓冲为：＜
２００ｍ，２００～４００ｍ，４００～６００ｍ，６００～８００ｍ，

＞８００ｍ五个缓冲区。研究区水系缓冲分区见图
５ｆ。对各缓冲区的加权信息量进行计算可知，滑坡
的发生随着与水系的距离的增加而减小，两者呈

负相关关系（图６ｆ）。
（７）公路
距离公路越近人类工程活动相对较频繁，此

外，公路工程中不可避免的会出现削坡、坡顶加

载的工程施工，这些工程常常会改变斜坡的自然

地貌，干扰和改变了地质环境原有的特征和规律，

破坏了斜坡的结构，在削坡处很可能会出现崩滑

灾害。本文将公路缓冲为：＜２００ｍ，２００～４００ｍ，
４００～１０００ｍ，＞１０００ｍ四个缓冲区（图５ｇ）。对
道路各缓冲带的加权信息量进行计算，其计算结

果见表２。计算结果表明：距离主要公路 １０００ｍ
范围内人类工程活动比较频繁，崩塌滑坡发生的

可能性大（图６ｇ）。

５　评价结果及检验

５１　滑坡区域易发性评价结果
根据各影响因子的加权信息量计算结果，对

影响因子的栅格图层进行重分类，生成各影响因

子的加权信息量栅格图层。利用 ＡｒｃＧＩＳ软件的空
间分析功能完成各影响因子进行加权信息量的叠

加，并对叠加图层按照自然断点法进行分级，划

分为极高易发区、高易发区、中易发区、低易发

区和不易发区５个等级（图７）。

图７　藏东南地区滑坡易发性分区图

５２　结果检验
ＲＯＣ曲线即受试者工作特征曲线，曲线下方

面积（ＡＵＣ）被用来评价模型的精度，在医学诊断
试验评价中应用较多，近些年在地质灾害易发性

评价结果检验中也取得到了广泛应用。一般认为：

在ＡＵＣ＞０５的情况下，ＡＵＣ越接近１，说明模型
的精度越好，ＡＵＣ为０５～０７时，准确性较差，
ＡＵＣ为０７～０９时具有较好的确性，ＡＵＣ为０９
以上，说明准确性极好。因此，本文利用滑坡易

２３２
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　　 表３　易发性分区统计表

易发分区 栅格总数 面积／ｋｍ２ 面积百分比／％ 灾害点个数／个 点密度／（个／ｋｍ２）

不易发区 ４２７８３４８１ ３８５０５１３ １７５９ １８ ００００５

低易发区 ７６２０２５３２ ６８５８２２８ ３１３３ １３３ ０００１９

中易发区 ７３５８５２６０ ６６２２６７３ ３０２５ ３４９ ０００５３

高易发区 ３８８０１１１０ ３４９２１００ １５９５ ５４７ ００１５７

极高易发区 １１８８３５３９ １０６９５１９ ４８９ ６１５ ００５７５

发性成功率曲线对评价结果的有效性进行检

验［２１－２２］。以加权信息量的从高到底的累计面积百

分比为横轴，滑坡数量的累计百分比为纵轴，绘

制滑坡易发性成功率曲线（图８）。曲线下的面积为
８２３％，说明该评价模型的正确率为８２３％（ＡＵＣ
值），表明了整套评价方法适合于研究区滑坡灾害

的易发性评价。

图８　区域滑坡易发性评价结果ＲＯＣ曲线图

５３　评价结果分析
对研究区易发性分区结果与灾害点数量、灾

害点密度的关系进行分类统计并分析（表 ３），得
到：研究区滑坡极高易发区的面积１０６９５１９ｋｍ２，
占研究区总面积的４８９％，极高易发区主要沿区
域性活动断裂带和主干河流两侧分布；在高程上，

该区域主要位于集水高程区，地表径流强烈，人

类工程活动频繁。滑坡高易发区面积为３４９２１００
ｋｍ２，占研究区总面积的１５９５％，主要沿着怒江、
澜沧江、雅鲁藏布江等主干河流两侧极高易发区

的边界向两侧扩展。中易发区面积６６２２６７３ｋｍ２，
占研究区总面积的３０２５％，主要分布在大江、大
河及深切峡谷的支流两岸，以及断裂密度相对较

大的区域。低易发区面积６８５８２２８ｋｍ２，占研究
区总面积的３１３３％，主要在水系发育程度较低、
断裂密度较小的区域分布。不易发区面积 ３８
５０５１３ｋｍ２，占研究区总面积的１７５９％，主要分
布在断裂不发育、人类工程活动微弱的高山地带

以及地形相对平缓的区域。此外，研究区随着易

发性的增高，滑坡灾害点数量、点密度随之快速

增大，呈正相关关系（图９）。

图９　易发区滑坡数量、密度趋势图

５　结论

本文以藏东南地区滑坡灾害发育特征和易发

性为研究对象，选取地层岩性、坡度、坡向、高

程、断裂密度、河流、公路 ７个因素作为评价因
子，采用基于ＧＩＳ的加权信息量评价模型对研究的
滑坡进行易发性评价。

（１）对各因子的加权信息量值分析表明：研究
区内滑坡多发育于较坚硬—较软弱层状砂板岩、

粉砂岩、泥岩、页岩岩组，较硬层状砂岩、灰岩

岩组，松散堆积物岩组岩组等区域内，以及地形

坡度大于４５°，或者２５００～４０００ｍ高程区域内；
滑坡发育密度和概率受断裂影响大，随着断裂密

度的增大，与河流、公路距离的减小而增大。

（２）评价结果将研究区划分为极高易发、高易
发、中易发、低易发和不易发五个等级。其中，

极高易发区主要沿区域性活动断裂带和主干河流

两侧分布；高易发区主要分布在主干河流两侧极

高易发区边界向两侧扩展的区域；中易发区主要

位于大江、大河及深切峡谷的支流两岸，及断裂

密度相对较大的区域；低易发区主要在水系发育

程度较低、断裂密度较小的区域分布；不易发区

主要分布在断裂不发育、人类工程活动微弱的高

山地带以及地形相对平缓的区域。

（３）评价结果经检验，本次区域滑坡易发性评
价结果的成功率（ＡＵＣ）值达８２３％，具有较高的
准确性，评价结果对藏东南地区滑坡灾害防治规

划具有一定的指导意义。
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