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地震灾害物理损失与心理损失关系浅析
———以云南鲁甸地震为例



孙佰清，夏权威

（哈尔滨工业大学 经济与管理学院，黑龙江 哈尔滨 １５０００１）

摘　要：地震灾害因其破坏性巨大，往往给受灾者造成巨大的物理损失和心理损失。为了更好地阐述心理损失
概念和与物理损失之间的关系，以云南鲁甸地震为例，运用多元统计中的因子分析法，对云南鲁甸地震进行分

类处理，并将结果与受灾者的心理健康损失状况进行相关分析，结果表明在不同类型的地震灾害中物理损失和

心理损失呈现高度相关及个体认知差异化等特点。
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　　自１９３０年代ＨＳｅｌｙｅ提出应激的概念以来，生
活事件作为一种心理应急源对身心健康的影响引

起了社会广泛的关注。不同的生活事件类型引起

的精神刺激大小程度不同，丢失一件衣服和遭遇

一场地震灾害是不能等量并论的，于是人们相信，

每种生活事件理应具有其“客观”的刺激程度和评

价标准。

一般来说，重大且极端的事件，如地震、海

啸、洪水等往往会造成受灾者巨大的人身、财产、

经济等物理损失和心理损失。既往研究中，由于

不同等级和类型的地震灾害对人们造成的损失和

破坏程度各异，所以学者一方面提出了不同的灾

害物理分级评价模型，如 ＢａｔｅｓＦＬ等提出的运用
财产损失与社区国内生产总值的比值作为灾度评

价模型［１］；ＪｅｆｆＷ提出的灾害规模与社会破坏影响
模型［２］；徐伟等通过计算区域地震的总能量，用

等效震级方法对中国城市地震灾害危险度进行了

评价［３］；毛国敏等综合以往评估等级和类型中存

在问题提出的 ＦＡＰＥ（ＦａｃｔｏｒＡｎａｌｙｓｉｓＰｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍ
ｐｏｎｅｎｔｓＥｑｕａｍａｘｒｏｔａｔｉｏｎ）分类模型［４］；徐冬梅等将

模糊集模型应用于洪水灾害的损失评估［５］；张鹏

等对我国民政部门２０１２年３月首次正式批准发布

的《自然灾害风险分级方法》的标准进行了适用性

的解读等［６］。另一方面，从应激视角阐述了受灾

者的心理损失程度，心理损失具体指由于不可抗

力的自然灾害或者人为灾害出现后，经历了灾难

和参与救治灾难的人可能会出现肉体伤害之外的

一种精神性伤害，学界称之为“创伤后应激反应障

碍”，这种精神性伤害会导致被伤害的人员出现反

应迟钝，不能像正常人一样保持思维的敏捷度等

现象，严重者可能出现自杀倾向或者对他人进行

暴力犯罪的严重后果［７］。其影响因素主要包括孕

灾的自然环境，社会稳定程度、组织机构、可能

获得支持的社会群体等社会因素，以及个人的认

知、情感、意志力等生理因素，常见的统计指标

多采用９０项症状量表（ＳＣＬ９０），有专家统计过，
唐山大地震的受灾人员的 ＰＴＳＤ（Ｐｏｓｔｔｒａｕｍａｔｉｃ
ＳｔｒｅｓｓＤｉｓｏｒｄｅｒ）发生率为１８４８％，延迟性ＰＴＳＤ发
生率为２２１７％，地震导致孤儿的 ＰＴＳＤ发生率为
２３０％［８］，灾后的发生率一般在２０％ ～３０％左右；
还有研究发现灾难对受灾群体的躯体健康及心理

健康有着明显和持久的影响［９］；Ｔａｎｇ对２００４年印
度洋海啸地震灾民的生活与心理作调查后认为，政

府应加强搜救能力，关注灾民应激性障碍，灾后救
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助必须关注幸存者的精神恢复帮助，如灾后进行有

组织地对医治患有对应激障碍的幸存者进行医

治［１０］；Ｍａｒｉａ等基于灾中面对地震灾害与灾后经历
手术的恐惧共同加大了灾后心理压力的研究基础

上，认为必须关注幸存者心理恢复力研究［１１］。诚

然，地震灾害造成的物理损失与心理损失之间有

着密切的关系，但是二者关联程度如何，是否存

在受灾者个体认知差异等问题的研究则需要进行

更深一步探讨。

１　量表选择、修改与初步探析

２０１４年８月３日１６：３０在云南省昭通市鲁甸
县（２７１０Ｎ，１０３３０Ｅ）发生６５级地震，震中烈度
为Ⅸ度，震源深度 １２ｋｍ，余震 １３３５次。截至
２０１４年８月８日１５时，地震共造成６１７人死亡，
其中鲁甸县 ５２６人、巧家县 ７８人、昭阳区 １人、
会泽县１２人；１１２人失踪，３１４３人受伤，２２９７
万人紧急转移安置。受灾区１０８８４万人，８０９万
间房屋倒塌，共造成直接经济损失４６０２６亿元。

震后一个月内，作者与参与救灾的志愿者团

队和相关工作人员合作完成受灾人员心理症状量

表（ＳＣＬ９０）的调查工作，被访者主要为地震核心
区域及周围的灾害亲历者，合计被访４１４人，由于
该量表内容量大，反映症状丰富，从认知、思维、

意识、行为直至生活习惯、人际关系、饮食睡眠

等方面准确刻画了病人自觉症状的特点，故被广

泛应用于国内外精神科与心理门诊中，并作为了

解受灾者或就诊者心理卫生问题的评定工具。

众所周知，地震灾害的影响因素众多，很难

穷尽不同因素的最终作用如何，同时又要规避指

标较少选取带来的说明不足问题，此外，由于禀

赋差异的存在，受灾者面临灾害损失会产生不同

的认知选择。因此，结合研究假设并根据实际情

况需要，本研究将该心理量表进行了本土化修改，

除采用自评量表原有反映心理症状的九十项问题

外，从代表性、实用性和可操作性角度上选择并

增加了震级、烈度、人员伤亡、房屋破坏和直接

经济损失等５个参数指标，其中，地震的强度和烈
度是地震灾害本身固有的原生影响指标，后三者

是地震灾害的衍生影响指标，从灾害产生的社会

影响视角切入，即社会整体和个体损失。

诚然，影响地震灾害损失认知因人而异，这

就需要综合考虑每种损失在不同个体中的权重，

本量表根据加权平均法原则，让受害者在其损失

评估选择中，根据损失所导致的痛苦和烦恼，也

包括症状所造成的心理社会功能损害程度，分为

“轻”、“中”、“重”、“极重”等维度，由自评者自

己体会和选择，不做硬性规定，这一选择原则相

同于ＳＣＬ９０的选题原则。另外，由于震级和破坏
数量与损失程度之间分比性较差，所以需要对以

上五个参数指标去除量纲，使其通过标准化降维，

达到在一个空降维度上进行比较的目的，即：Ｘ１、
Ｘ２、Ｘ３、Ｘ４、Ｘ５等，对指标越大损失越大型及指
标越小损失越大型评价指标可分别采用式（１）和式
（２）来计算。
ｘ（ｉ，ｊ）＝［ｘ×（ｉ，ｊ）－ｘｍｉｎ（ｊ）］／［ｘｍａｘ（ｊ）－ｘｍｉｎ（ｊ）］；

（１）
ｘ（ｉ，ｊ）＝［ｘｍａｘ（ｉ，ｊ）－ｘ

×（ｊ）］／［ｘｍａｘ（ｊ）－ｘｍｉｎ（ｊ）］。
（２）

式中：设研究对象集为｛ｘ×（ｉ，ｊ）｜ｉ＝１～ｎ，ｊ＝１
～ｐ｝，ｘ×（ｉ，ｊ）为第 ｉ个对象第 ｊ个评价指标值。
量表调查结果显示，被访受灾者在躯体化、强迫、

焦虑、恐怖等因子上明显高于全国常模（因子分大

于等于２分），在后期与不同类型地震灾害者进行
相关分析时呈现较明显的差异性趋势，尤其在躯

体化、抑郁、焦虑、恐怖等因子上显著高于全国

常模，这说明云南鲁甸地震已经给受灾者造成了

严重心理伤害。具体如表１和图１所示。
表１　被访者ＳＣＬ９０各因子评分结果

因子序号 评定项目 均值（因子分） 标准差

１ 躯体化 ２２６５５ ０３６３８９
２ 强迫 ２６６６１ ０５５７８１
３ 人际关系 １４７９６ ０５０１１８
４ 抑郁 ３３９５４ ０４６０４３
５ 焦虑 ３３４１５ ０４１４７９
６ 敌对 １３７５４ ０４８９２６
７ 恐怖 ４２９１１ ０４１２８７
８ 偏执 １３９２４ ０４６８６１
９ 精神病性 １３４３０ ０４１０５１
１０ 其他 １３６３５ ０４３３８７

注：１躯体化因子；２强迫因子；３人际关系因子；４
抑郁因子；５焦虑因子；６敌对因子；７恐怖因子；８
偏执因子；９精神病性因子；１０其他。

图１　被访者ＳＣＬ９０轮廓图
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２　灾害分类及其确定

从指标选取上可见，由于描述灾害维度较多，

而且存在多个变量相互影响、相互制约的关系，

很难将主要矛盾集中化处理，因此，采用多元统

计分析中的因子分析方法进行降维处理，并且在

一维空间中可以实现变量相互独立，不互相干扰

等特点，在此对灾害进行分类处理。

因子分析的基本原理是通过对变量的相关系

数矩阵内部结构的研究，找出能够控制所有变量

的少数的，不可预测的随机变量，去描述多个变

量之间的关系。因子分析的数学模型为：

Ｘ１＝ａ１１Ｆ１＋ａ１２Ｆ２＋…＋ａ１ｍＦｍ＋ε１
Ｘ２＝ａ２１Ｆ１＋ａ２２Ｆ２＋…＋ａ２ｍＦｍ＋ε２
…

Ｘｋ＝ａｋ１Ｆ１＋ａｋ２Ｆ２＋…＋ａｋｍＦｍ＋ε
{

ｋ

。 （３）

式中：Ｘｉ为待分析的观测变量，Ｆ１，Ｆ２，…，Ｆｍ
为公共因子，ε１，ε２，εｋ为特殊因子，ａｉｊ为因子负
荷。模型要求：ｍ小于等于 ｋ，即因子数不能大于
变量数；因子和其对应的 ε应该相互独立或不相
关；因子间不相关，相互独立，而且每个因子方

差为１；ε１…εｋ相互独立。经过 ＫＭＯ和巴特利球
体检验，说明变量之间较为相关，较适应进行因

子分析。具体如表２和图２所示。
表２　ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ的检验

取样足够度的ＫａｉｓｅｒＭｅｙｅｒＯｌｋｉｎ度量 ０６２８

Ｂａｒｔｌｅｔｔ的球形度检验
近似卡方

ｄｆ
Ｓｉｇ

２３３６７０
２８
００００

图２　因子初始解的特征值分布

　　采取主成分分析方法求因子解，具体如表 ３
所示。

表３　主成分因子分析初始特征值分析
成分 合计 方差的百分比／％ 累计百分比／％
１ ３８４５ ４６９４９ ４６９４９
２ ２１８７ ２７４５９ ７４４０８
３ １２１６ １６１８６ ９０５９４
４ ０４１２ ６０３０ ９６６２４
５ ０２１３ ３３７６ １０００００

　　为使得因子的实际解释意义更明确，根据Ｋａｉ

ｓｅｒ标准化正交法进行旋转，求得负荷矩阵如表４
所示，即：

Ｘ１＝０９２５ｆ１＋０２２５ｆ２＋０１２１ｆ３；
Ｘ２＝０８６９ｆ１＋０３３１ｆ２＋０１１７ｆ３；
Ｘ３＝０７４３ｆ１＋０５３１ｆ２＋０２７２ｆ３；
Ｘ４＝０２２１ｆ１＋０８２４ｆ２＋０２０８ｆ３；
Ｘ５＝０１３１ｆ１＋０９１６ｆ２＋０１２４ｆ３













。

（４）

表４　因子分析负荷解的矩阵分布

参数指标 ｆ１ ｆ２ ｆ３
Ｘ１ ０９２５ ０２２５ ０１２１
Ｘ２ ０８６９ ０３３１ ０１１７
Ｘ３ ０７４３ ０５３１ ０２７２
Ｘ４ ０２２１ ０８２４ ０２０８
Ｘ５ ０１３１ ０９１６ ０１２４

　　根据式（４）和表４可知，ｆ１在 Ｘ１及 Ｘ２负荷较
大，反映出地震的震级和烈度为主要指标，可以

称之为地震强度因子；ｆ２在 Ｘ４及 Ｘ５负荷较大，反
映出地震的破坏与损失程度，可称之为地震破损

因子；ｆ３在Ｘ３负荷较大，反映出地震的伤亡情况，
可称之为地震伤亡因子。由于采取最大方差进行

旋转，所以三个公共因子，ｆ１，ｆ２和 ｆ３相互独立。
根据回归分析求得因子得分矩阵为：

ｆ１＝０３１６ｘ１＋００３３ｘ２＋０２８１ｘ３－００２７ｘ４＋０２５１ｘ５；
ｆ２＝００２１ｘ１＋０３６９ｘ２＋０２３６ｘ３＋０４３３ｘ４－０３２７ｘ５；
ｆ３＝００１６ｘ１＋０１３５ｘ２＋０１７４ｘ３＋０１０９ｘ４－０２３５ｘ５{ 。

（５）
根据已知条件，将 ｆ１、ｆ２和 ｆ３三个公共因子去

量纲，并将三个因子作为轴平面将空间分为八个

不同的分区，即地震灾害的不同类型。

类型Ａ：强度较小、破损较小、伤亡较小；
类型Ｂ：强度较小、破损较小、伤亡较大；
类型Ｃ：强度较小、破损较大、伤亡较小；
类型Ｄ：强度较小、破损较大、伤亡较大；
类型Ｅ：强度较大、破损较小、伤亡较小；
类型Ｆ：强度较大、破损较小、伤亡较大；
类型Ｇ：强度较大、破损较大、伤亡较小；
类型Ｈ：强度较大、破损较大、伤亡较大。
我国将地震灾害分为特别重大、重大、较大

和一般等四级［１２］。其中，特别重大地震灾害是指

造成３００人以上死亡（含失踪），或者直接经济损
失占地震发生地省（区、市）上年国内生产总值１％
以上的地震灾害。当人口较密集地区发生７０级以
上地震，人口密集地区发生６０级以上地震；重大
地震灾害是指造成５０人以上、３００人以下死亡（含

７１



灾　害　学 ３１卷

失踪）或者造成严重经济损失的地震灾害。当人口

较密集地区发生６０级以上、７０级以下地震，人
口密集地区发生５０级以上、６０级以下地震，其
他两个级别不在此赘述。根据上述我国对地震灾

害的分级标准，综合考虑云南鲁甸各项指标和实

际情况，所以本研究将受灾者具体的损失划归为

八类分类标准的后四个，即类型 Ｅ、类型 Ｆ、类型
Ｇ和类型Ｈ。

３　云南鲁甸地震受灾者心理健康损失
与灾害分类相关研究

　　由于修改后的９０项症状清单（ＳＣＬ９０）选择并
增加了震级、烈度、人员伤亡、房屋破坏和直接

经济损失等５个参数，通过降维处理提取了３个公
共因子，即ｆ１地震强度因子、ｆ２地震破损因子和 ｆ３
地震伤亡因子，并将其作为划分不同受灾者类型

的标准和依据，那么不同类型受灾者与其心理健

康损失状况相关关系研究如表５所示。
表５　不同类型受灾者的心理健康损失状况相关分析

类型Ｅ 类型Ｆ 类型Ｇ 类型Ｈ
躯体化 ０２６７ ０９５２ ０１９１ ０６１７

强迫 ０４２６ ０２７４ ０８７５ ０９４４

人际关系 ０１２１ ０３５４ ０１０４ ０４８３

抑郁 ０６４７ ０７１８ ０５８３ ０８７４

焦虑 ０９９８ ０８８７ ０７７９ ０７８４

敌对 ０１３２ ００３４ ０１７１ ０２１４
恐怖 ０８８３ ０７９８ ０８８４ ０９９８

偏执 ０００４ ０１０９ ０２５３ ０４４１

精神病性 ０３７６ ０２８５ ０３６８ ０５１２

注：在００５水平（双侧上）上显著相关；在０１水平（双
侧上）上显著相关。

　　表５显示了灾害强度大时，不同类型受灾者的
心理健康损失状况相关分析。在类型 Ｅ中，由于
损失和伤亡较小，所以只与焦虑和恐怖因子呈高

度正相关；在类型 Ｆ中，虽然损失小，但由于伤
亡较大，所以与躯体化、抑郁、焦虑和恐怖等因

子呈高度相关；在类型 Ｇ中，虽然损失较大，但
伤亡较小，所以只与强迫、焦虑和恐怖因子呈高

度相关，在类型 Ｈ中，由于损失和伤亡都较大，
所以与躯体化、强迫、抑郁、焦虑和恐怖呈高度

正相关，而且在非高度相关因子中，相关关系也

明显高于其他类型。以上情况表明，地震灾害造

成的物理损失与心理损失高度正相关，这也进一

步验证了研究假设，但是在诸因子在不同类型表

现上却呈现差异化趋势。

４　结论

（１）云南鲁甸地震灾害造成巨大的物理损失与
心理损失。

地震灾害往往瞬间发生，以巨大的破坏力给

社会经济发展、人类生命财产安全和社会功能带

来严重的危害。而地震幸存者不仅面临着身体上

的伤残危险，还需要面对灾害过后失去亲人、家园

被毁、移迁住地等的心理危机与障碍［１３－１４］。

（２）地震灾害的物理损失与心理损失呈高度正
相关关系，并在不同地震类型中物理损失与心理

损失诸因子呈现差异化趋势。

根据调查结果显示，地震灾害造成受灾者在

躯体化、抑郁、焦虑、恐怖等反应心理状态的因

子上呈现高度相关关系，在其他各因子上也呈现

出较强相关关系，这说明，造成心理损失的各个

因子上呈现差异化，或者说反映心理问题的主要

表现为以上四个部分，其他部分也有较突出表现；

另外，结合地震分类等级可以表明不同类型的地

震，受灾者在心理损失表现上呈现差异化，面对

同等强度地震，人们由于物理损失和心理损失的

不同，表现在受灾者的心理承受程度也不一样。

（３）物理损失与心理损失存在个体认知差
异化。

由于受灾者在禀赋、性格、态度等方面存在

着差异，那么对于灾害的理解程度就呈现出个体

认知的差异化，它直接作用于受灾者对自我心理

损失的预估程度。通过分析来看，面对同等强度

地震，破损因子和伤亡因子在受灾者心理存在着

非等量权重，如通过类型 Ｇ与类型 Ｈ比较，不难
看出，当物理损失大时，伤亡人数的多少，直接

影响受灾者的心理维度和强度，这说明，相对于

物理损失来说，受灾者更加注重情感及心理关系。
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