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摘　要：１９３９年夏季海河流域发生的洪涝灾害是该流域２０世纪发生的重大洪灾之一，基于历史文献记录重建了
此次洪涝灾害的影响－响应过程。该年的洪涝灾害由７－８月间３次主要降水过程及其引发的河流决口造成，直
接造成灾区人员伤亡并致使约五万平方千米的土地被淹，其中农田约有３５０万ｈｍ２，并毁坏灾区大量基础和交通
设施。生活和生计因水灾被摧毁导致了大量的饥民和流民，流民涌入城市造成了城市的混乱和各种社会问题。

为应对水灾及其造成的影响，日伪政府、租界、晋察冀边区政府和其他社会力量都以不同方式展开了赈灾救灾

活动。日伪政府消极救灾致水灾的影响持续至１９４０年，他们还借灾害之机扩编伪军和骗招劳工；边区政府采取
的积极救灾措施积极有效，使其更受人民支持，为日后的反扫荡和抗日战争的持久坚持奠定了坚实的基础。
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　　我国自古以来就是洪涝灾害发生次数频繁、
影响范围广、危害严重的国度［１］，给人类生命和
社会经济造成了重大损失并产生深刻的影响，有
些影响的效应可能只是短期的，有些则可能长期
存在，并影响到后续的社会发展。研究历史时期
的洪涝灾害和灾害发生后的救灾响应过程，是认
识洪涝灾害发生和救灾响应规律的有效途径。

受流域扇形水系特征和多暴雨天气影响，海
河流域历史上便是我国洪涝灾害频发的地区之一，
仅２０世纪前半期便出现过多次洪水［１－２］。１９３９年
夏季的海河流域洪涝灾害是２０世纪前半期华北最
大的一次自然灾害，也是１８０１年（嘉庆六年）以来
最大的一次洪涝灾害［２］，加上日本侵略战争的影
响，使 １９３９年被国内《申报》、《大公报》等各大报
纸及《字林西报》［３］、《泰晤士报》［４］、《大英晚
报》［５］等外国报纸描述为经济萧条、灾民遍野、城
市尽成泽国的“巨灾”之年，其灾害范围和严重程
度均远超过海河流域２０１２年发生“７·２１洪水”［６］
和２０１６年的７月１９日的洪水［７］。《中国大洪水：
灾害性洪水概要》［１］和《中国历史大洪水》［２］中对
１９３９年特大洪涝灾害的雨情、水情、灾情等进行了
概括，马亚玲重建了该年洪涝灾害的气象－水文－
灾害过程［８］，郭迎堂对１９３９年海河流域水灾中天津
水灾进行了分析［９］。魏宏运对１９３９年洪涝灾情和灾
后赈济等社会问题进行了实证性研究［１０］；董桂萍特
别考察了１９３９年海河流域水灾中天津市的灾情和赈
灾救灾措施及其影响［１１］；谢忠强和李云研究了晋察

冀边区政府领导下地区的赈灾救灾工作［１２］。

本文主要依据《天津地区重大自然灾害实

录》［１３］，《中国气象灾害大典》［１４－１８］、《近代中国

灾荒纪年续编（１９１９－１９４９）》［１９］等整编资料，各
类报刊资料中对１９３９年海河流域洪涝灾害的记录，
整理１９３９年海河流域水灾情况，分析水灾对人口、
生产和经济生活等系统造成的影响及其传递路径，

并分析水灾的影响和社会响应过程。

１　资料与方法

１１　区域概况
海河流域由海河水系、滦河水系、马颊河水

系等组成，地跨北京、天津、河北、辽宁、内蒙

古、山西、河南、山东等七省（市）区，位于１１２°
～１２０°Ｅ，３５°～４３°Ｎ之间，流域平均长度４５０ｋｍ，
平均宽度７００ｋｍ，面积３１８万 ｋｍ２，其中山区面
积占５４％，平原区面积占 ４６％（图 １）［２０］。其中，
海河水系呈上宽下窄、上大下小的扇形分布，可

分为北系与南系，北系由永定河、北运河、潮白

河、蓟运河组成；南系由南运河、漳卫河、子牙

河、大清河组成；海河南北两系汇合后始称海河

于天津附近入海。海河流域降水时空分布不均匀，

汛期６－９月雨量占全年雨量的７５％ ～８５％，局部
地区多暴雨，短时间内容易产生大量径流；流域

内上游支流水系众多、面积大，下游干流单一、
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图１　海河流域１９３９年７－８月降雨等值线（引自文献［９］，转引
自文献［４］）和洪涝灾害受灾区域范围、河北省灾情（被灾成数指
被灾耕地面积占县域耕地面积的比例）

面积小，河流的山区与平原区之间的过渡带较小，
使得洪水容易集中、互相顶托，河流进入平原区
后渲泄不畅容易造成决溢改徙，尾闾间更是渲泄
不畅，导致局部或大范围的洪灾［２，２１］。

从社会角度看，１９３９年处于抗日战争时期，除
晋察冀边区为共产党领导的区域外，海河流域全
部县市整体上处于日伪政府的侵占下，人民处于
战争的水深火热中，社会系统脆弱性高，严重削
弱了人民群众和政府的抗灾救灾能力，使得灾害
造成的后果更进一步严重。
１２　研究思路

灾害是致灾因子、受灾对象的物理暴露和脆
弱性、以及减轻潜在不良影响能力相互作用的结
果。对作为受灾对象的人类社会经济系统可划分
为人口子系统、生产子系统、设施子系统、经济
子系统和社会子系统［２２］，灾害的直接后果是危害

人口子系统、生产子系统和设施子系统，造成生
命和财产损失、作物歉收、设施破坏，即通常所
关注的直接灾害损失或直接灾情。然而，灾害的
影响不局限与此，由上述灾情进一步所产生的影
响可能会通过发生在各子系统内部及子系统之间
的一系列影响和响应行为传递到其他子系统，形
成多个影响链，其结果不仅可使最初影响的程度
被抑制或被放大，且某些影响的属性也可能由负
面转为正面。有些影响和响应的效应可能只是短
期的；有些效应则可能长期存在，通过人类社会
经济系统的记忆，成为人类社会经济系统弹性的
一部分。对自然灾害影响的认识，不仅要关注直
接灾情，也需要关注灾害影响的传递过程，特别
是那些对社会后续发展有深远影响的过程与结果。

基于以上认识，本文根据历史文献记载，按
雨情与水情—直接灾害损失—灾害影响的进一步
传递等三个环节，对１９３９年海河流域水灾影响在
社会经济系统中的传递过程进行分析。
１３　资料来源

本研究所采用的主要历史文献资料包括档案、
报纸、文集等，从中提取１９３９年水灾信息和救灾信
息。其中，雨情信息主要来源于《中国气象灾害大典
－天津卷》［１７］和《北京气候资料（１８４１－１９８０）》［２３］从
中提取降水过程信息并绘制降水量等值线图；水情
信息主要取自北京水利部水文局编著出版的《华北区
水文资料》［２４］和《海河流域水文特征》［２５］，从中提取
永定河、潮白河１９３９年７、８两月的逐日水位和流
量变化；灾情及社会响应过程信息主要来自于《中国
气象灾害大典 河北卷》［１５］、《海河流域历代自然灾
害史料》［２６］、《近代中国灾荒纪年续编（１９１９－
１９４９）》［１９］等资料记载。

从涉及１９３９年水灾的各类文献和史料中摘录
整理相关记录，并按来源、时间、雨情、水情、
灾情、备注等字段分别提取相关信息，建立１９３９
年水灾数据库［８］。在对不同来源的记载进行补充、
校准后，按雨情———直接灾害损失———灾害影响
的进一步传递三个环节，梳理出１９３９年海河流域
水灾之后的社会响应和应对过程，总结洪涝灾害
在不同社会子系统的传递路径及其长期效应。

图２　１９３９年海河流域洪涝灾害影响－响应过程（绿色表示设施系统、深蓝色表示人口系统、浅蓝色表示生产系统、
红色表示经济系统、黄色表示社会系统、空白表示背景信息）
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２　雨情、水情与灾情

１９３９年为厄尔尼诺年［２７］，该年的洪涝灾害是
全国性的［１－２］，灾区覆盖北京、天津、河北、河
南、山东、山西、上海、浙江、四川、贵州、湖
南、云南、安徽、广东、重庆、江西、内蒙古、
吉林、新疆等省份，其中以海河流域所在的北京、
天津、河北、山西、河南最重。
２１　降水过程

１９３９年海河流域暴雨的特点是次数多、雨期
长、范围广、暴雨中心位置稳、强度大。１９３９年
海河流域受台风北上影响，７、８月三次集中暴雨，
引起河水暴涨，成为该年洪涝灾害的诱因［８］。
１９３９年７、８月间，海河流域出现三次主要降

雨过程和几次零散的暴雨，降雨天数多达３０～４０
ｄ，主要雨区位于燕山和太行山山前地带，中心部
位７、８月的降水量达到８００～１０００ｍｍ以上（图
１）。三次主要降雨过程中两次是受台风影响的，
第一次主要降水过程由７月８日从琉球群岛东南向
西北方向移来的台风引发，造成９－１２日的暴雨，
降水则持续至１５日；第二次主要降水过程由７月
２３日从日本九州南方向东北偏北移动的台风引发，
造成２３－２９日的集中降雨，暴雨强度较第一次更
大。这两次主要降水过程的雨区均位于大清河流
域一带，沿太行山迎风坡及燕山西部呈南北向分
布，覆盖潮白、北运、永定、大清诸河中下游一
带。第三次主要降水过程出现在８月 １１－１３日，
强度和范围均比前两次小，暴雨中心位于昌平、
三家店、遵化、玉田一带。此外，７月初华北处于
低压中心东侧，在海河北系和滦河中上游出现暴
雨过程；又于８月１５－１８日和８月２２－２４日出现
暴雨［２８－２９］。

另据《新民报》［３０］、《申报》［３１］、《新闻报》［３２］

等报纸记载，天津自８月下旬开始连日大雨。根据
北京站的观测记录，北京地区１９３９年７－８月平均
降水量分别达到５２６６ｍｍ，远远高于１９５１－１９８０
年７－８月的３０年平均降水量４０４８ｍｍ。１９３９年
的年降水量为６８０６ｍｍ，也高于１９５１－１９８０年的
平均年降水量［８］。
２２　洪水过程

受７、８月份集中暴雨过程影响，海河流域内
五大水系自１９３９年７月上旬开始普遍涨水，仅在
７月内就出现３～４次涨水过程；据《中国历史大洪
水》［２］记载，１９３９年海滦河流域７、８两月洪水径
流总量为３０４Ｇｍ３，位居１９１７年以来大洪水的第２
位；各河流的最大流量和水位均出现在７月下旬，
伴随河流涨水过程而来的是流域内各个河流的大
规模决口，此次水灾灾区集中分布在海河流域各
河中下游平原地区，尤其是大清河、子牙河、滏
阳河、南运河等流域间的广大区域几乎全部被灾
（图１）［８］。

与三次集中降水过程相对应，１９３９年海河流
域洪涝灾害的洪水过程可划分为三个阶段：第一
阶段涨水始于７月１０日左右，１３日达到第一个峰

值，１６日又达到更高峰值后开始回落；７月１４日
漳河出现最大洪水，洪水泛滥于南运河与滏阳河
之间地区，进入贾口洼。第二阶段涨水始于７月
２０日，２２日达到第一个峰值，并于２６－２８日达到
此次水灾的最高峰值；受此次洪水过程影响，海
河流域各河流在７月中下旬到８月初之间集中发生
决口，７月２５日永定河决口，永定河下游多处溃
坝，洪水泛滥。第三阶段涨水始于８月１１日，于
１４日达到峰值；８月２０日天津市内围堤被冲毁，
洪水进入市区，天津市几乎尽成泽国，市区７８％
的地区被淹，水深１～２ｍ，最深处达到２４ｍ［８］。

特别需要指出的是，日军乘汛期残忍地将永
定、大清、子牙、潴龙、滹沱、滏阳河等６条河流
的河堤扒开决口近２００处，使华北平原陷入一片
汪洋［３３］。
２３　水灾直接灾情

１９３９年海河全流域遭洪水淹没面积达 ４９４
ｋｍ２，灾区集中分布在海河流域各河中下游平原地
区，尤其是大清河、子牙河、滏阳河、南运河等
流域间的广大区域几乎全部被灾（图１）。洪涝灾害
直接导致海河流域的民众生命财产损失、农业歉
收、河流堤防毁坏，使得城市和乡村都遭到重创。
当年全国受到洪涝灾害影响的２０７县中，河北省有
１０４个县，河南省４２个县，山东７个县；晋冀鲁
豫四省经济损失合计约１１６９亿元旧币。
１９３９年海河流域因水灾产生灾民近９００万人，

死伤１３３万人［８］；其中，因日军决堤放水导致使
冀中、冀南５０多县被淹，灾民５００多万人［３３］；晋
察冀边区被淹没村庄１万多个，灾民达３００万人。
１９３９年海河流域受灾农田３４６７万ｈｍ２。河北

全省各县被灾耕地面积占县域耕地面积的比例为
８０％以上的重灾县市主要分布在大清河下游沿线、
永定河下游沿线、南运河下游沿线靠近天津市的
地区，还有子牙河下游、滏阳河和徒骇河上游；
比例在５０％～８０％的次重县市分布在子牙河石家
庄市到天津市的沿线、南运河下游和子牙河下游
之间的地区（图 １）。其中，冀中被淹良田 １５万
ｈｍ２，冀中无收成村庄占全区２／５，粮食损失占全
年粮食收获的６７％；冀南受灾地区３９４７万 ｈｍ２，
灾区水深１～２尺到３０余尺；晋察冀边区被毁良田
１７万ｈｍ２，被毁粮食６０万石。

洪水冲毁京山、京汉、津浦、京包、京古等８
条铁路，铁路交通桥梁４６座；冲毁公路５６５ｋｍ，
公路桥梁５３７座；８月２３日，平津火车中断，交
通受到严重影响。

作为区域经济中心城市的天津市内围堤在８月
２０日被洪水冲毁，市区近 ８０％区域被洪水浸泡，
直至９月底天津市区洪水才开始退去；仅天津市区
受灾人口８０万，经济损失约６亿元旧币［９］。

３　洪涝灾害影响与社会响应的传递过
程及其效应

　　洪涝灾害对人口、生产和设施系统所造成的
直接影响进一步传递到社会经济系统中，产生一
系列的影响与响应过程，并造成具有不同时效的
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后果（图２）。
３１　与人员伤亡及与灾民救助相关的过程

水灾给人口系统留下的短期影响包括：直接
造成人口伤亡；同时引发了流民和城市难民的产
生；战时的混乱则让赈济工作无法有效进行，各
自为政和非系统的组织赈济，使得赈灾在许多区
域没有缓解灾情，人口系统在这一情况持续受到
损害。

水灾也给人口系统留下长期影响，包括：食
物缺乏的情景长期影响着灾民的营养和健康状况；
由于洪水引起的疫情持续到１９４０年夏天仍然没有
消除［１２，３４］；日伪政府以赈灾为借口收编的伪军和
通过廉价薪酬骗走的数万劳工使得当地劳动人口
直接流失［１０］，影响了当地未来几年的农业劳动力
供给。
３１１　从灾民到城市难民

１９３９年水灾在人口系统中的影响传递过程表
现为由直接淹毙人口和造成大量灾民，演化为流
离失所的饥民与流民涌入中心城市避难，再到流
民与城中受灾居民在城市中形成城市难民。
１９３９年７月开始的几次降水与洪水过程直接

造成大量的人员伤亡。如７月２５日第二次主要降
水过程引起的河流决口，长辛店淹死老幼７人；良
乡４３０００余户被淹；通县、昌平、密云、怀柔被
淹毙６００余人［１４］。１９３９年海河水灾总计造成１３３
万人的死伤，其中河北省死伤１２３００人［８，１５，２６］。

《申报》［３５］曾以醒目标题报道了１９３９年海河
全流域水灾的广泛和严重性“冀鲁豫等地，几成
一片泽国，八十年来仅见之灾情，无家可归者数
百万人”。１９３９年海河流域洪水总计造成灾民近
９００万人；其中，日军把洪水作为战争的工具，
乘汛期将永定河、大清河、子牙河等６条河流的
河堤扒开决口近 ２００处，并开枪扫射补堤群众，
造成冀中、冀南５０多县被淹，灾民５００多万人。
晋察冀边区被淹没村庄１万多个，灾民达３００万
人。８月１９日天津市圩堤决口，使天津市区 ６５
万人受灾［１３］。

洪水直接造成的人口伤亡成为灾害影响人口
系统的第一个结果；死亡的人口短期内没有被合
理的掩埋和处理造成了疫病在灾区的出现和灾区
环境的进一步恶化［９，１０］，而由于洪水引起的疫情持
续到１９４０年夏天仍然没有消除［３４］。

加之洪水造成的房屋被淹和土地田亩被水浸
泡的影响，农业生产系统和水利设施的被毁，使
大量灾民流离失所而成为饥民和流民，水灾导致
的食物的缺乏长期影响着灾民的营养和健康状况，
而流民为求生进入天津、保定等城市，使灾害社
会子系统中的影响变得更加明显。其中有大量灾
民涌入到当时的中心经济城市天津市谋求生路。８
月开始，河北省逃亡天津市灾民达５万人；天津附
近地区因水灾疏津人口７３８６０人；８月２０日天津
市水灾发生后，郊区富户难民５万余人拖家带口进
入天津英租借避难［１０，１３，２６］。天津市区水灾发生时
市内灾民本已达到６５万人，加上近１７万灾民逃入
城市避难，使得天津市人口压力骤增。涌入城市
的流民由于没有固定的住所大都居于市区内各处

未被洪水浸泡的高地上［１３］。在旧城区及其迤北一
带，无论戏院、影院、澡塘、学校以及各种道路，
均被流民所挤满［１３］。各地涌入天津市内的难民，
缺衣少食，多数在街头露宿约两个月；更有不法
分子趁机扰乱，整个城市拥挤混乱，城市变成一
座“死城”［１０，１３，３６，３７］。

由灾民转变为流民，流民再涌入城市，流民
在城市的滞留和困苦的生活使其转变为城市难民，
城市因难民而引发的城市拥挤混乱和社会问题使
得洪水灾害的影响从生产系统传递到经济生活系
统，而其对人口系统的影响仍然在持续。
３１２　赈灾与灾民安置

１９３９年海河流域洪涝灾害的灾区大部分处在
日伪政府控制区和天津的租界区，还有部分属于
晋察冀边区政府管辖的区域，灾后晋察冀边区、
日伪当局、天津租界区以及其他力量都投入到赈
灾救灾工作中，按行为主体可分为日伪政府、各
国租界、晋察冀边区政府的赈济与灾民安置三部
分（表１）。

日伪政府控制地区的洪水在缺乏有效人为响
应的区域对不同层次系统的影响进一步加深，尤
其是缺乏赈灾救灾措施导致广大灾区的人口系统
受到进一步损害，而人口系统受到的影响则进一
步扩大到其他子系统。

在日占区内的广大灾区，日军的行为不仅没
有缓解灾情，更进一步加重了灾害的影响，广大
农村地区的生产和生活情况进一步恶化。日军面
对来势汹涌的洪水，在天津为保住津浦铁路及所
储存的战争物资而将天津附近南运河的右堤掘开，
导致洪水冲入天津西南洼地，天津告急［９］；在华
北的其他地区则执行“制造灾荒的侵略政策”，将
多条河流人为掘口 ２００多处，华北地区水灾空
前［１２］。尽管华北洪水在７月中旬已开始泛滥，但
直至８月７日灾区都没有得到有效的赈灾救灾措
施，８月７日《新华日报》［３８］刊出木刻画直指华北
水灾中日寇不行赈济的恶行。在保定地区“日军以
冀中为游击队活动之地 ，仍禁止人民运送粮食运
往该区 ，致灾情极为严重”，而涌入保定的流民仍
在增加，导致城市俨然成为乞丐城；更为甚者，
日军在灾区搜查、设卡截留流民，凡持有中交两
行发行之北方券等法币者或被凶殴或被处死，而
大多数流民则因无法通过城门关卡而露宿城墙
下［１０］。日伪虽在一些区域施放馒头，组织医疗队
进行诊疗工作，但其目的在于推行治安强化工作。
另一方面，日军趁灾区遍布难民与流民之机，在
一些地区则机招募大量青壮年为劳工或直接收编
为伪军，他们在华北许多县市设立职业介绍所，
以微小的安家费骗取困苦的灾民到伪满洲国做工，
津浦线铁路上每天都有十几车壮丁被逼迫着走上
火车到关外去；伪蒙疆政府也计划到灾区招募十
万劳工［１０，３９］。

在天津市，８月２１日，日伪政府组织天津特
别市水灾救济委员会（华北救灾委员会天津分会），
召集天津市内各界人士进行赈灾救灾。９月下旬，
随着天津市区内洪水开始退去，天津市区内的赈
灾活动也逐渐减少。赈济的方式也由发放食物和提
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表１　海河流域１９３９年水灾后赈灾救灾概况
施救者 组织 职务及措施

日伪当局
天津特别市水灾救济委员会

（华北救灾委员会天津分会）

制定救济方针和原则，筹募赈款，实施急赈。设收容所（４万余人），发
放馒头等。对难民疾病治疗及难民收容所卫生清洁工作、灾民的防疫、

掩埋难民尸体等。成立职业介绍所诱骗、招募劳工至其他日占区做工。

租界

天津意租界水灾难民救济委员会
募捐、管理、赈务、卫生、会计、文书、庶务。难民收容所，散放馒

头和稀粥，发放棉衣，诊治病人（５７１２名）。向部分灾民发放资遣。

英法租界临时水灾救济委员会 灾民避难所，食物救济。

社会力量

天津商会水灾救济协会
抚恤贫民，慈善教育，救济灾民，预防疾病等。在天津设难民收容所

１６处（１４７７０１人）、粥厂２６处。

世界红十字会之天津主县会
临时救济：设置收容所（１１处），发放馒头，渡船救民（７７０３人），施
送药品，打捞尸体掩埋。

满州红十字会及上海燕平会馆
满州红十字会将赈粮运入京津地区，千里运粮救灾。上海燕平会馆临

时设冀省水灾救济委员会，筹集赈款，购运赈粮、赈衣、药品。

报界及演艺界
报界及时报告灾情、宣传灾区、呼吁募捐救灾；演艺界办演唱会筹

赈，义演安抚灾民。

晋察冀边区 边区政府到县区的各级救灾委员会
急赈救灾（拨款赈济、统制粮食贸易、掀起节食节用运动、募捐救灾

运动、安置灾民等）

供灾民收容转变为筹备冬衣和准备实施冬赈。到
１１月，天津市内仅保留五个较大的灾民收容所，
赈灾活动趋于停止。天津市其他社会团体则各尽
所能组织赈济，商会与红十字会等组织向灾民发

放馒头进行救济和设立收容所接纳灾民，同时也
开展尸体打捞和施放药品等工作；报界组织报道，
向外界介绍灾情和呼吁募捐；演艺界则举办演唱
会筹赈和义演安抚灾民。天津市内的社会各界爱

心力量也尽心尽力，运用各种形式进行募捐活动，
配合政府救灾的同时也进行自主搜救、收容、赈
济灾民。

在天津的租界区，各国租界应对灾害的行为
各有不同。英法租界均有意对灾民进行救济，曾
开辟公共场所设立避难所容留灾民，并向灾民发
放食物，英租界还组织医师进行救灾工作。但其

时日本已加入轴心国，推行反英政策，并封锁租
界导致租界的救济措施困难重重。意大利租界则
设立难民收容所、向难民发放食物、衣物以及提
供医疗服务并向一部分难民提供资遣［１１］。

在共产党领导下的晋察冀边区，由于地处游

击区，加之日军对这一区域实行封锁政策，导致
许多物资无法进入灾区，使得灾区很难得到有效
的赈济，灾区情况进一步恶化。尽管面临种种困
难，但自海河流域水灾开始，晋察冀边区就开始

了抗灾救灾工作。７月２３日，边区机关报发表社
论，提出五个救灾步骤，即拨款赈济、统制粮食
贸易、掀起节食节用运动、募捐救灾运动、安置
灾民［３９］。接下来，边区政府采取了多种措施进行

急赈救灾，包括有拨款赈济，边区政府在极其困

难的情况下拨款１０万元赈灾款进行赈灾；统制粮
食贸易，通过实行统制粮食政策和向重灾区拨运
粮食，一定程度上缓解了灾区粮食短缺的情况；
掀起节食节用运动，将结余粮食和物品分发给灾

民，帮助灾民渡过难关；募捐救灾运动，边区工
作人员和边区各地工会工人发起募捐，通过捐款
捐物向灾区灾民提供支援；安置灾民，边区组织

灾民移民至灾情较轻的地区，还发动房屋未受损
的群众向其他灾民提供房屋居住并帮助房屋受损
较轻的居民修补房屋；治疗疾病，边区发动所有
医务工作者向灾民提供医疗服务，由于日军的封
锁政策导致西药奇缺，还设法组织以中药代替进

行救治。边区政府的赈济措施有效的控制了水灾
影响在各系统间的传递，起到了正面的效应。

此外，重庆政府在１０月１６日也开始为华北水
灾赈灾进行筹备，通过拨款与发行公债等方式进

行，但拨款与赈济仍然杯水车薪。
３２　与灾后恢复重建相关的过程

随着洪水的逐渐退去，晋察冀边区与天津市

内日伪政府都开始进行不同程度的灾后重建与水
灾治理工作。

３２１　生产恢复重建
对于生产、经济和社会系统的恢复与重建，

不同政府和组织因行为不同而分别产生正面和负
面的效应，日伪政府的负面效应削弱其在华北的
战争经济，而边区的正面效应则进一步保障了边
区的稳定。

天津被水灾区占全市五分之四，受淹浸近一
个半月，对工商业影响甚大，天津经济损失约６亿
元旧币［９］。由于洪水冲毁和淹没的影响，交通、

商业、人民生命和财产都受到侵害，导致物价、
粮价飞涨，进一步产生盗窃、逃荒、疫病等更严
重后果，洪水泛滥引发的灾害一直延续到１９４０年。
在洪水退去之后，天津的纺织业工厂因为洪水毁
坏机器、淹没厂房仍不能恢复生产，日伪政府设
立的天津特别市水灾救济委员会开始组织天津市
内纺织工厂的复工工作。八月底日伪政府责令社

会局进行灾情调查，并对于一般工商业拟予以救
济，其目的在于待洪水退去后恢复战争物资供
给［１３］。而租界地区则因为日军封锁和战争时期特

殊状况生产恢复艰难。
但日伪政府对农村的态度极为消极。一方面，

日军认为洪水可以逐出华北的游击队，不但缓施
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重建，而且实施封锁政策导致灾区的资源流通困
难重重；另一方面，在冀中一些地区日军借急赈

向农村地区散发伪币，不仅没有帮助农村改善灾

情反而造成农民的债务，破坏了农村的经济生

活［１０］。但由于粮食的缺乏、生产系统的瘫痪，导

致１９４０农民购买力指数降至９６（基准为１９３７年的
１００）［４０］，１９４０年农村的生活情况更加恶化。

在晋察冀边区，边区政府组织群众开展补救

农业生产活动。１９３９年８月１１日，中共中央北方
局对华北水灾作出指示，强调在洪水过后进行抢

种、补种工作保证次年粮食供给；边区政府通过

组织群众在未被水浸泡的高地上补种短期谷物与
蔬菜、组织群众开垦荒地保证生产与粮食供给；

１９４０年春天又发出《奖励生产事业条例》，积极提
倡生产［１２］。通过多地开展的春耕运动，晋察冀边

区多个区县的耕地数量基本恢复至灾前水平，有

部分地区耕地面积还有所扩大［３９］。

３２２　治水过程
日伪政府在洪水退去后开展了部分水利治理

工作，如日伪政府在水灾第二年堵闭永定河北岸
四处漫决口；原华北政务委员会建设总署北京工

程局在１９４０年汛期之后改建卢沟桥下游右堤决口
处为溢流侧堰［２８］。

晋察冀边区政府注重积极防治水灾，１９３９年９
月２９日发布文件［１２］，在晋察冀边区展开植树造林

运动，通过植树造林长期防范水患，至１９４０年边
区植树约７４０万棵；同时又成立由冀中行署统一领
导的县河务委员会，组织群众兴修水利，通过以

工代赈的方式组织群众进行疏浚河道、修筑河堤、

修筑水渠。边区政府组织军民修筑堤坝防止滹沱

河与潴龙河泛滥，仅任丘、高阳段便培修堤坝
２００ｋｍ左右；在水灾当年北岳区各县便整修水渠
２００余条，第二年，即 １９４０年，边区整修水渠更
是超过３０００条［３９］。同时边区政府也通过以工代

赈修复被洪水冲毁的交通基础设施，积极恢复灾

区的生产生活秩序。

３３灾害影响与响应行为的长期效应
１９３９年海河流域的水灾，不仅在洪水泛滥期

间造成了灾区的巨大影响，水灾的影响与响应所

产生的长期效应在其后若干年仍有表现，甚至影

响了社会后续的发展过程。

在日占区，海河流域的洪水波及了约５万 ｋｍ２

的土地，其中包括了２３１１万ｈｍ２农田。日本政府
曾以华北棉田引诱日商投资，而这次洪水不仅摧

毁了冀南的棉收又淹浸了日商设在天津的厂房和

机器，导致日商既损失原料又无法恢复生产［１０］。

在日占区洪水浸泡下的农田缺乏有效的灾后水利

整治工程，导致了受灾农田土地盐碱化程度的进

一步加重，海河流域土地质量下降造成的长期影

响为农业生产的恶化和粮食产量的下降。这些因

素下的共同作用，使得整个区域的经济和工业生
产陷入停滞，进一步加重了地区的生产、生活资

料的缺乏，在一定程度上影响了日本政府的战争

经济。除因水灾死亡和成为难民的人口造成了灾

区劳动力的流失外，日伪政府以赈灾为借口收编

的伪军和通过廉价薪酬骗走的数万劳工，不仅使

得当地劳动人口直接流失［１０］，影响了未来若干年
当地的农业劳动力供给，而且也影响了敌我双方
军事力量的对比。

与此形成强烈的对比的是，晋察冀边区军民
虽然同样经受了洪水造成的生命财产损失和经济
困难，但边区政府实施的积极救灾措施较日占区
更为积极有效，也使边区政府更受人民支持，军
民更加团结，为日后的反扫荡和抗日战争的持久
坚持奠定了坚实的基础。

４　结论

１９３９年是２０世纪海河流域水灾最为严重的年
份之一。夏秋季节台风北上造成的暴雨洪水是引
发洪水发生的原因；战时社会动荡、局势混乱、
水利设施失修严重，加之日军把洪水作为武器的
人为决堤泄洪行为，进一步加剧了洪水灾害的严
重程度。
１９３９年水灾受灾人口达 ９００余万，其中直接

淹毙人口１３万余人；洪水淹没５万多 ｋｍ２土地，
冲毁农田３４０多万 ｈｍ２，粮食因此而减产或绝收；
洪水毁坏已有的水利设施，冲毁房屋造成灾民无
家可归，冲毁公路、铁路等基础设施达数百公里；
在灾区造成众多饥民与流民，十余万人因洪水成
为难民涌入城市，引发城市状况的恶化。洪水共
造成的经济损失超过１１亿元旧币。
１９３９年洪涝灾害影响传递的主要路径包括：

①水灾造成的人口淹毙、冲毁房屋直接影响人口
子系统，间接地造成了灾区灾民流离失所→导致
大量饥民和流民的产生→流民涌入城市避难造成
城市中出现盗窃与抢劫等问题，进而影响传递到
社会子系统。②通过冲毁农田和水利设施→造成
粮食和经济作物减产或绝收直接影响农业生产子
系统；间接引发经济子系统的粮价、物价飞涨→
饥民和流民增加→最终影响社会子系统出现盗窃
与抢劫等问题。③洪水通过破坏道路交通、城市
工厂生产设施，间接影响经济子系统，包括灾区
的物资供给、运输和商业活动→粮价、物价飞涨，
这一影响又被进一步传递至社会子系统。

日伪政府、晋察冀边区政府和其他社会力量
都开展了赈灾救灾活动。日伪政府和其他社会力
量的救灾多集中社会子系统的赈灾，但效果有限；
而晋察冀边区政府开展的积极的春耕和防灾、水
利治理工作，缓解灾害影响的进一步传递。更重
要的是，日伪政府和晋察冀边区应对灾害所带来
的社会效益是相反的，人民对边区政府更加支持，
军民更为团结，成为日后的反日寇扫荡和抗日战
争最终胜利的重要基础。
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