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摘!要! 自然灾害引起的生育模式变化及其对人口变化的深远影响! 对于灾后重建和人口恢复的政策选择具有

重要意义' 采用统计描述( 固定效应回归模型和因素分解等方法! 对出生队列和总和生育率的变化进行了定量

研究! 并分离出地震灾害的净影响' 研究表明! 地震灾害对灾区人口的生育模式产生显著的影响! 短期内对生

育水平起到了抑制的作用! 从而使得出生人口数量偏离原有的趋势! 灾后生育水平约为灾前的 W%h' 地震灾害

对人口的影响除了直接的伤亡以外! 还有生育水平因灾*额外+下降导致的出生人数下降! 降幅近 &%h' 随着社

会经济环境的快速恢复! 灾后生育水平也在短期内得到恢复! 但城镇地区的恢复进度滞后于农村地区'

关键词! 汶川地震) 灾后生育模式) 归因分析
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!!大规模的自然灾害往往对人口的数量和结构
产生持续性影响! 特别是对人口生育率的影响将
通过代际传递! 从而深刻改变受灾地区的人口发
展轨迹' 中国是自然灾害频发的国家之一! 每年
因灾造成巨大的人员伤亡和财产损失! 特别是如
汶川地震之类的严重自然灾害! 导致人口死亡率(

迁移率和基础设施发生变化! 不仅对当代人口产
生直接影响! 而且对人口再生产产生深远的影响'

面对不可避免的各类自然灾害! 社会科学家
不仅关注防灾减灾! 而且关注自然灾害对人口死

亡( 迁移和社会经济特征的影响"& @##

! 但对自然灾
害及灾后重建导致的人口生育模式的变化却知之
甚少' 研究自然灾害与人口生育模式变化的关系!

可以完善对自然灾害及灾后恢复的人口评估! 避
免出现不利的人口后果' 借助于现有的自然灾害
数据( 人口统计数据和人口分析技术! 本文在灾
害人口学的框架下! 以汶川地震重灾区为例! 定
量分析自然灾害引起的生育模式变化及其对人口
变化的深远影响'

&!文献回顾

环境变化或自然灾害对人口过程的因果关系研

究主要集中在人口死亡和迁移方面"Y @(#

' 近年来!

学术界对自然灾害的生育效应进行了关注' 一方面!

人们认识到自然灾害是不可避免的! 自然灾害对生

育的影响可能对人口福利产生负面影响"W @'#

' 另一
方面! 自然灾害对生育具有全面的长远影响' 自然
灾害不仅直接改变人口的生育意愿和生育行为! 而

且通过影响迁移率而改变育龄妇女结构和家庭结构!

从而改变人口的长期生育模式"&%#

'

自然灾害导致生育率变动的方向存在不确定

性' 2*-6等"&&#比较自然灾害前后三年的生育率
变化发现! 粗出生率由灾前的 &";&t下降到灾后

的 &$;$t' 相比之下! 19S=D 等"&$#的生育率变化
研究正好得出相反的结果! 受灾地区出生率显著
提高! 而非受灾地区则经历了与灾前轨迹相同的
生育率变化'

自然灾害导致生育率短期下降的机制可能是&

孕妇死亡( 性交频率减少( 配偶死亡( 再婚意愿

下降等"&"#

' 伴随着自然灾害引起的人口向外迁移!

人们在恢复居所( 资产和就业前! 伴随着推迟生

育的意愿"&##

! 从而产生短期生育率下降和中期生
育率上升的生育模式变化'

自然灾害对生育的影响在不同人群中表现出
较大的差异! 黑人和少数族裔妇女生育下降的幅

度普遍大于白人妇女的生育下降幅度"&Y#

! 黑人和
少数族裔社区受到更严重的自然灾害破坏可能是
决定性的因素! 从长远看! 自然灾害对人口生育
的影响将通过代际效应改变人口构成'

国内关于自然灾害的人口学研究起步较晚!

自然灾害对生育影响的研究就更是少之又少' 汶
川地震后! 灾后人口重建成为人口学界关注的焦
点! 并集中出现了一批研究成果! 从灾区农业人

口转移安置"&T#到灾区人口重建路径"&(#等多个方面

进行了定性分析' 定量研究方面! 郑长德"&W#从人
口总量( 人口结构和人口增长等方面分析了地震

重灾区人口统计方面的特征' 刘家强等"&'#从经济

!
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约束( 生态约束和资源约束入手! 对汶川地震灾
区的人口容量! 灾区人口迁移的规模( 进程( 方

向和路径! 进行了系统的分析和研究' 沈茂英"$%#

采用描述性分析方法研究汶川地震灾区人口分布
变动驱动因素! 提出灾区未来的人口变化态势'

傅崇辉等"##通过构建中国自然灾害影响人口变化
的实证模型! 发现灾害损失额与人口数量增长和
低保人数增长呈正相关! 提示灾害救助和灾后恢
复政策不应过度重视短期的经济恢复! 而忽视了
因此而产生的长期的负面人口影响'

纵观国内的灾害人口学研究现状! 还没有形
成清晰的自然灾害与人口变化的研究体系! 特别
是自然灾害对生育模式影响的定量研究' 汶川地
震过去 &% 年后的今天! 本文尝试回答有关自然灾
害与生育模式变化的三个问题' 一是汶川地震是
否对灾区的生育模式产生显著影响! 生育水平是
否恢复到了灾前的水平5 二是如果灾区生育模式
发生了变化! 可以归因为地震灾害吗5 三是出生
队列变化是由生育模式改变引起! 还是其它因素
造成的5

$!研究方法

$%%W年 Y月 &$ 日发生的汶川 W;% 级特大地震!

超过 &%万 PF

$ 的地区受到严重破坏' 其中! 极重灾
区共 &%个县$市%! 较重灾区共 #& 个县$市%! 一般
灾区共 &WT个县$市%' 汶川地震共造成 T' $$( 人死

亡! "(# T#" 人受伤! $& '$" 人失踪"$&#

! 是中华人
民共和国成立以来破坏力最大的地震' 汶川地震虽
然已过去 &%年! 但它是我国近年来最具典型性的巨
灾! 其对人口的影响逐渐展现出来! 研究汶川地震
重灾区的人口变化! 既具有典型性! 又能为其他地
区灾后人口重建提供借鉴'

$;&!研究区域设定
按照自然灾害与生育模式关系的理论研究和

经验分析"$$ @$##

! 自然灾害对人口生育率的影响主
要通过三个途径&

!

育龄妇女的死亡或迁移改变
灾区的育龄妇女数量和结构' 汶川地震对育龄妇
女的数量和结构影响最大的地区是那些受灾死亡(

受伤( 失踪人数最多的地区'

"

灾后重建改变育
龄夫妇的生育意愿' 受灾死亡( 受伤( 失踪人数
最多的地区也是基础设施和财产损失最大的地区!

人们可能因为灾后重建而推迟生育决策'

#

避孕

节育措施的可获得性受到影响"W#

' 虽然我国长期
推行的计划生育技术服务和意外怀孕补救措施很
大程度上能抵消地震灾害方面的影响! 但避孕节
育措施的可获得性也可能受到影响'

研究区域设定为受灾死亡( 受伤( 失踪人数
最多的地区! 这样能够最大程度反映汶川地震对
生育模式的影响' 如表 & 所示! 绵阳市( 阿坝州(

德阳市和广元市的受灾死亡( 受伤( 失踪人数分
别为 T# &YT 人( "&$ &&% 人和 &' (TY 人! 分别占汶
川地震全部死亡( 受伤( 失踪人数的 '$;T(h(

W";"%h和 '%;&Yh' 因此! 本文选取绵阳市( 阿
坝州( 德阳市和广元市作为研究区域' 另外! 本
文以地级市$州%为地理尺度! 主要是考虑研究区
域纵向生育数据的可获得性! 同时也可以运用对

照组$没有或者较少受到灾害影响的地区%来模拟
灾害以外的原因而产生的生育模式变化趋势'

表 &!汶川地震主要受灾地区人口受灾情况

地区

州$市% 县$市%

死亡U人 受伤U人 失踪U人

绵阳市 $&'T" &T((#$ W(#"

北川县 WT%Y 'T'" &$&Y

江油市 "'# &%%&T &"##

安县 &Y(& &"#(T $'#Y

平武县 &Y#T "$&#Y "%&$

其它 'W#( &%$#&$ $$(

阿坝州 $%$YY ##T(& (WWY

汶川县 &Y%#& "#YW" (TT$

茂县 #%&T W&W" &%#

理县 &%"& T&$ $'

其它 &T( &$'" '%

德阳市 &(&&( (&#Y$ "%&$

什邡市 Y'$# ""%(Y &&#Y

中江县 $& #$% $&&

绵竹市 &&&%# "(&#& &$%#

其它 TW W&T #Y$

广元市 #W$& $W$#Y &$Y

青川县 #T'Y &Y#Y" &$#

其它 &$T &$('$ &

合计 T#&YT "&$&&% &'(TY

!!数据来源& 根据民政部汶川地震灾情通报整理'

$;$!出生队列和生育率变化
为了考察自然灾害与生育模式变化之间的关

系! 采用描述性统计方法! 分析 $%%% @$%&Y 年灾
区各市出生队列的数量和城乡构成变化'

采用式$&%可以考察出生队列变化是否导致生
育率变化! 或者是否因为育龄妇女数量和构成的
变化导致出生队列的变化'

BT"

KIC

)Y \

"

#Y

/)&Y

1

/KIC

('

/KIC

'

$&%

式中& 1

/KIC

表示年龄/e/[# 岁! K市( I年( 城乡
分类为C的妇女生育的孩子数) '

/KIC

表示年龄 /e

/[# 岁! K市( I年( 城乡分类为C的妇女数'

整个灾区和比较地区总和生育率的计算公
式为&

BT"

I

)Y \

"

#Y

/)&Y

1

/I

('

/I

'

$$%

式中& 1

/I

表示年龄 /e/[# 岁! I年妇女生育的孩
子数' '

/I

表示年龄/e/[# 岁! I年妇女数'

$;"!生育模式变化归因分析
检验灾害前后出生队列和生育率变化后! 通

过总和生育率的时间序列数据来评估地震灾害对
生育模式的影响! 进一步考察生育模式变化是否
可归因于地震灾害因素' 考虑到生育率的变化不
仅是受到地震灾害的影响! 同时也受到社会经济
变迁( 人口政策改变等的影响! 地震灾害对生育
模式的影响不能简单比较地震灾害前后的生育率

差异"$Y @$T#

' 为此! 将社会经济背景相似( 地震灾
害受损较轻的地区作为对照组! 通过比较得到生

T#
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育模式受地震灾害影响的近似值'

对照组的选择! 主要遵循两个原则&

!

同省
受灾较轻的地区' 选择同省的地区是可以保证生
育文化和生育政策相同或相似! 从而为分离出自
然灾害对生育模式的影响提供可能' 四川省很难
找到不受到汶川地震影响的地区! 但除了上述四
个地区外! 其它地区遭受的人员伤亡相对较轻!

至少对育龄妇女的直接伤亡影响较小)

"

民族构
成相似' 如果不同民族人口的社会( 经济背景存
在显著差异! 其它灾后恢复能力也就存在差异!

可能对其灾后生育模式变化产生不同的影响"$( @$W#

'

根据上述原则! 选取泸州市( 甘孜州( 遂宁市和
眉山市作为对照组' 表 $ 是研究组和对照组的统计

描述! 通过平行趋势假设检验"$'#

! 地震灾害前
$$%%% @$%%W 年%研究组和对照组的总和生育率具
有平行移动的趋势! 可以排除不同组间样本在地
震发生前可能存在的事前差异! 继而导致对地震
灾害对生育率的影响效果的有偏估计' 四个对照
地区的人口数量和少数民族占比分别与研究组一
一对应! 具有可比性'

表 $!灾前人口数量和民族构成对比#$%%W 年$

研究组
人口数U

万人
少数民族
占比Uh

对照组
人口数U

万人
少数民族
占比Uh

绵阳市 Y"(;' $;'& 泸州市 #W';$ $;$"

阿坝州 W(;# (Y;#W 甘孜州 'Y;Y W$;W&

德阳市 "WY;" %;$# 遂宁市 "W";( %;&T

广元市 "%(;# %;TY 眉山市 "##;Y %;#$

!!数据来源& 四川统计年鉴$$%%'%

""%#

'

以研究组和对照组的 $%%% @$%&Y 年总和生育
率为因变量! 做固定效应回归分析! 回归模型为&

BT"

KI

)E

%

XE

&

]

I

XE

$

<=DI

I

XE

"

$B\<=DI%

KI

X

"

K

E

#K

!

K

X

.

KI

'

$"%

式中& K代表地区! I代表年份! E为回归系数! ]

为以年为单位的线性时间序列! <=DI为是否为灾后
的二分变量! B为是否重灾区的二分变量! !为地
区的固定效应!

.

为误差项'

地区固定效应$!%用于控制不同地区总和生育

率随时间变化而持续存在的变化""&#

'

是否重灾区与是否灾后时期的二分变量的交
互项$Bi<=DI%用于检测地震发生后! 灾区的总和
生育率是否偏离灾前的水平! 同时控制了因其它
原因导致的总和生育率变化'

线性时间序列$]%用于控制总和生育率本身随
时间变化的趋势'

$;#!出生队列变化因素分解
自然灾害改变人们的生育意愿( 生育行为!

进而引起生育率的变化) 育龄妇女死亡( 迁移模
式的改变! 导致育龄妇女结构的变化! 从而在特
定的年龄别生育率模式下! 出生队列发生相应的

变化"$$ @$##

' 本节主要从三个方面考察生育模式变
化对出生队列的影响!

!

假设没有地震灾害的影
响! 出生队列的总体情况)

"

假设育龄妇女的年
龄结构没有变化! 仅考虑地震灾害对年龄别生育
率的影响! 出生队列的变化)

#

假设年龄别生育
率没有受到地震灾害的影响! 仅考虑育龄妇女年
龄结构变化的影响! 出生队列的变化'

09T"

!

8&D,DI?C!I

b09T"

8&D,DI?C!$%%W

@09T"

K=*3,C&D=$!$%%W

[

09T"

K=*3,C&D=$!I

'

$#%

式中& 09T"

!

8&D,DI?C!I

为假设没有地震灾害! 灾区 I年
的年龄别生育率) 09T"

8&D,DI?C!$%%W

为灾区 $%%# @$%%W

年的年龄别生育率) 09T"

K=*3,C&D=$!$%%W

为对照组 $%%#

@$%%W 年的年龄别生育率) 09T"

K=*3,C&D=$!I

为对照组
I年年龄别生育率'

'

!

8&D,DI?C!I

$/% b'

8&D,DI?C!$%%W

$/@Y% iU

8&D,DI?C!$%%W

$/@Y% '

$Y%

式中& '

!

8&D,DI?C!I

$/%为假设没有地震灾害! 灾区 I年
年龄为/岁的育龄妇女数) '

8&D,DI?C!$%%W

$/@Y%为灾
区 $%%# @$%%W 年年龄为 /@Y 岁育龄妇女数)

U

8&D,DI?C!$%%W

$/@Y%为灾区 $%%# @$%%W 年年龄为 /@Y

岁育龄妇女死亡率'

091

A

b09T"

!

8&D,DI?C!I

i'

!

8&D,DI?C!I

)

$T%

091

D

b09T"

!

8&D,DI?C!I

i'

8&D,DI?C!I

'

$(%

式中& 091

A为假设没有受到地震灾害的影响! 年
龄别出生队列) '

8&D,DI?C!I

为I年灾区育龄妇女实际的

年龄结构) 091

D为假设年龄别生育率没有受到地
震灾害的影响! 仅考虑育龄妇女年龄结构变化影
响的年龄别出生队列'

091

A与实际出生队列比较! 可以得到地震灾

害对出生队列的总体影响$7&%) 091

D与实际出生
队列比较! 可以得到育龄妇女年龄结构变化对出
生队列产生的影响$7$%) 7& 与 7$ 的比较! 可以
得到地震灾害对年龄别生育率的影响! 出生队列
产生的影响$7"%'

"!研究结果

";&!出生队列变化
灾害前后的生育队列出现了显著变化$图 &%!

重灾区的出生人数由灾前$$%%W 年%的 ';W& 万人!

下降到灾后 $%%' 年的 W;&$ 万人! $%&% 年达到最
低的 (;T$ 万人! 最多下降了 $$;"&h' 城乡之间
出生人数的受灾影响也略有差异! 城镇出生人数
由灾前的 ";'' 万人$$%%W 年%! 下降到灾后的 $;'T

万人$$%&% 年%! 相当于灾前 (Yh的水平) 农村出
生人数由灾前的 Y;W$ 万人$$%%W 年%! 下降到灾后
的 #;TT 万人$$%&% 年%! 相当于灾前 W%h的水平'

在随后的出生队列修复过程中! 农村地区的恢复
速度也快于城镇地区! $%&& 年农村地区的出生人
数为 Y;&& 万人! 达到灾前 WWh的水平! $%&$ 年基
本恢复了灾前的水平! 而 $%&& 年城镇地区$";&Y

万人%只恢复到灾前 ('h的水平! 直到 $%&Y 年才

接近灾前的水平!

'

图 &!重灾区出生队列变化$$%%% @$%&Y 年%

数据来源& 根据历年计划生育统计报表整理而得'

(#
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!!

!汶川地震发生于 $%%W 年 Y 月 &$ 日! 地震发生前已经怀孕的育龄妇女才可能在 $%%W 年生育! 故将 $%%W 年的出生队列归为灾前'

";$!生育水平变化
出生队列的描述性统计分析展现出这样一个

事实! 灾害前后出生人数发生了明显的变化! 且
对城镇地区的影响更大' 那么! 出生队列的改变
是因为育龄妇女的数量结构还是生育水平发生了
变化! 从而导致出生人数的变化呢5

由于政府采取了强有力的抗震救灾和灾后恢
复重建措施! 重灾区没有发生大规模人口外迁的
现象! 育龄妇女的数量变化主要是由于地震本身
造成的伤亡' 从育龄妇女数量上看! $%%W 年育龄
妇女数量为 ##Y 万人! $%&% 年育龄妇女数量为 #$(

万人! 育龄妇女数量下降了 &W 万人! 下降了
#;%#h! 而 $%&% 年的出生人数比 $%%W 年下降了
$$;"&h! 可见灾害对育龄妇女数量的影响远小于
对出生人数的影响! 以 #h的育龄妇女数量变化产
生 $$h以上的出生人数变化似乎不太可能! 那么
关键性的出生队列影响因素就可能是育龄妇女的
结构或生育水平的变化'

总和生育率可以反映一个地区的时期生育水
平! 从图 $ 可以看出! $%%W 年以前! 重灾区的总
和生育率经历了一段缓慢下降的过程! 尽管农村
地区的下降过程有所波动! 但总体还是下降的趋
势' 灾后总和生育率有明显加速下降的趋势! 到
$%&% 年达到生育水平的最低点! 重灾区及其城镇(

农村的总和生育率分别为灾前 $ $%%W 年 % 的
(';(Yh( W#;#(h和 W%;"'h! 总和生育率的变化
趋势与出生队列的变化趋势基本吻合'

图 $!重灾区总和生育率变化情况$$%%% @$%&Y 年%

数据来源& 根据 *育龄妇女信息系统+数据计算而得'

";"!生育水平变化的灾害归因
虽然重灾区的总和生育率在灾前就呈现出下

降的趋势! 但在地震灾害发生后的两年内就下降
了 $%hU左右! 随后又出现了反弹! 这其中是否有
地震灾害的影响! 需要在统计上进行验证' 表 " 是
地震灾害发生前后重灾区和对照区域的总和生育
率均值的变化对比' 灾后重灾区的总和生育率均
值下降了 %;"&! 其中! 城镇下降了 %;"$! 农村下
降了 %;$(! 重灾区各市的情况也基本相似' 非重
灾区$对照组%的灾后总和生育率均值下降了 %;&Y!

其中! 城镇下降了 %;&#! 农村下降了 %;&"! 各对
照城市的情况也基本相似' 对照组与研究组的人
口数量( 结构! 以及社会经济背景都比较相近!

而地震灾害发生前后生育水平的变化却差异较大!

重灾区下降的幅度比非重灾区大将近一倍! 有理
由相信地震灾害对生育水平产生了一定的影响'

表 "!总和生育变化对比#$%%% @$%&Y 年$

灾前$$%%% @$%%W 年% 灾后$$%%' @$%&Y 年%

总和生育率

均值U人

城镇总和生

育率均值U人

农村总和生

育率均值U人

总和生育率

均值U人

城镇总和生育

率均值U人

农村总和生

育率均值U人

研

究

组

绵阳市

0&

&;"Y

$%;%#%

&;"#

$%;%"%

&;#W

$%;&Y%

&;&T

$%;%$%

&;&%

$%;%$%

&;$$

$%;%$%

阿坝州

0$

&;TT

$%;T&%

&;#$

$%;&"%

&;(T

$%;T'%

&;#$

$%;%W%

&;"#

$%;%#%

&;Y#

$%;&(%

德阳市

0"

&;$&

$%;%"%

&;&"

$%;%$%

&;$T

$%;&&%

&;%W

$%;%"%

&;%$

$%;%&%

&;&#

$%;%$%

广元市

0#

&;#&

$%;"&%

&;"W

$%;$&%

&;Y$

$%;"(%

&;"&

$%;$Y%

&;$$

$%;&$%

&;"(

$%;&"%

合计
&;Y"

$%;Y#%

&;#"

$%;$&%

&;TW

$%;TY%

&;$$

$%;%#%

&;&Y

$%;%"%

&;#&

$%;$&%

对

照

组

泸州市

1&

&;#$

$%;$W%

&;"Y

$%;&'%

&;Y'

$%;Y(%

&;$W

$%;$$%

&;$"

$%;&W%

&;#Y

$%;"&%

甘孜州

1$

&;(%

$%;(#%

&;T&

$%;TY%

&;W$

$%;(Y%

&;Y&

$%;Y(%

&;#"

$%;"Y%

&;TT

$%;Y$%

遂宁市

1"

&;$$

$%;%#%

&;&W

$%;%$%

&;"T

$%;&#%

&;%'

$%;%"%

&;%Y

$%;%&%

&;$%

$%;%"%

眉山市

1#

&;Y"

$%;$&%

&;#&

$%;"Y%

&;YW

$%;Y&%

&;"Y

$%;"$%

&;$(

$%;$$%

&;#'

$%;$W%

合计
&;T$

$%;Y$%

&;#W

$%;#&%

&;(&

$%;(#%

&;#(

$%;"Y%

&;$T

$%;$#%

&;YW

$%;Y#%

!!注& 括号内为标准差' 数据来源& 根据 *育龄妇女信息系统+数据计算而得'
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!" 期 焦桂花! 等& 汶川地震灾后生育模式变化的归因分析

!!为了进一步确定重灾区生育水平较对照组更

大的降幅不是其它非灾害因素造成! 采用式$"%的

固定效应回归模型进行检验' 模型一以城乡合并

的总和生育率为因变量! 模型二以城镇地区总和

生育率为因变量! 模型三以农村地区总和生育率

为因变量! 以考察地震灾害对整个人口的总和生

育率! 以及分城乡的总和生育率的影响方向和强

度' 模型包括四个重灾区城市( 四个非重灾区城

市共 W 个城市! $%%% @$%&Y 年共 &Y 个年度! 共

&$% 个数据点'

回归结果显示$表 #%! 各模型的核心变量$2

i49LM%和其它控制变量的都具有显著性意义' 时

间序列变量$7%的系数为负! 表示总和生育率有随

时间下降的趋势! 在模型中起到了控制总和生育

率内在下降趋势的作用' 是否灾后二分变量$49LM%

的系数是正! 起到了控制灾后生育补偿效应的作

用' 各地区固定效应系数各异! 但都有显著性意

义! 表示各地区影响生育水平的其它非时间和灾

害因素得到控制' 在控制上述因素的情况下! 重

灾区灾后$2i49LMb&%比非重灾区灾后或非重灾区

灾前或重灾区灾前 $2i49LMb%%总和生育率低

%;&%&! 重灾区灾后城镇和农村总和生育率的情况

也类似! 其系数分别为 @%;&$# 和 @%;%W'' 从统

计上看! 在控制了其它影响总和生育率的因素后!

重灾区灾后总和生育率显著低于灾前! 说明地震

灾害对重灾区的生育水平产生了抑制作用! 且城

镇区域的作用强度超过农村区域'

表 #!总和生育率的固定效应回归

模型一 模型二 模型三

总和生育

率(人

城镇总和生

育率(人

农村总和

生育率(人

Bi<=DI

@%;&%&

!!

@%;&$#

!!!

@%;%W'

!!!

]

@%;%#W

!!

@%;%&'

!!

@%;%%'

!!!

<=DI

%;$Y&

!!!

%;%YT

!!!

%;%''

!!

0&

@%;%#W

!!

@%;%&'

!!

@%;%TW

!

0$

%;%"&

!!

%;&'%

!!

%;$(&

!

0"

@%;&&(

!

%;&"'

!

%;%WT

!!

0#

@%;%""

!

@%;%%"

!

%;%&W

!!

1&

%;%#(

!

%;%WY

!!!

%;&$Y

!!

1$

@%;&(&

!!

%;&#Y

!!!

@%;&$W

!!

1"

%;%TT

!!!

%;&%%

!

%;%#'

!!

1#

%;%T&

!!

%;%$T

!!!

%;%'W

!!

!=$DI,$I

$;$#T

!!

&;W$T

!

%;'%W

!!

"

$

%;W" %;WW %;T'

T

$";&#

!!

"Y;W(

!!!

&W;($

!!

!!注&

!

<c%;%Y!

!!

<c%;%&!

!!!

<c%;%%&' 0为研究组的城

市! 1为对照组的城市'

";#!出生队列变化的因素分解

以上分析表明! 重灾区的出生队列与生育水

平都因地震灾害发生了显著性变化! 但出生人数

的下降是多种因素共同作用的结果! 为了定量测

算地震灾害对出生队列变化的贡献! 采用式$#% @

式$(%的假想方法估计地震灾害的净影响'

前面 ";& 节的分析表明! $%&" 年重灾区的出

生人数基本恢复到灾前水平! 灾后五年$$%%' @

$%&" 年%是地震灾害影响出生队列的时期' 图 #=

是实际观测的 $%%# @$%%W 年出生人数! 图 #I 是实

际观测的 $%%' @$%&" 年出生人数! 二者之差是实

际的出生人数下降值! 总的出生人数( 城镇出生

人数和农村出生人数分别下降了 W;(& 万人( #;%W

万人( #;T" 万人' 图 #Q 与图 #I 之差为地震灾害

对生育水平和育龄妇女结构影响导致的出生人数

下降值! 总的出生人数( 城镇出生人数和农村出

生人数分别下降了 T;"" 万人( $;(% 万人( ";T" 万

人' 图 #Q与图 #N之差为地震灾害对生育水平的影

响导致的出生人数下降净值! 总的出生人数( 城

镇出生人数和农村出生人数分别下降了 #;T& 万人(

&;TW 万人( $;'" 万人'

$=%$%%# @$%%W 年出生人数观测值)

$Q%$%%' @$%&" 年出生人数估计值$假设没有灾害影响%)

$N%$%%' @$%&" 年出生人数估计值$假设没有年龄结构变化%)

$I%$%%' @$%&" 年出生人数观测值

图 #!出生队列变化因素分解

总体上看! 重灾区受灾前后出生人数下降了

&T;'%h! 其中因灾导致的生育率下降贡献了

W;'Yh的降幅! 包括育龄妇女年龄结构变动 在内

的其它因素贡献了 (;'Th的降幅! 在短期内! 地

震灾害对重灾区的生育影响是明显的'

#!总结与讨论

重大自然灾害对人口的影响历来是政府和学

术界关注的重点! 过去的研究多从人口和社会经

济不平等角度考察自然灾害的影响""$ @"Y#

' 本文以

汶川地震重灾区生育恢复的过程为研究对象! 考

察地震灾害对人口生育的影响'

研究表明! 地震灾害对灾区人口的生育模式

产生显著的影响! 短期内对生育水平起到了抑制

的作用! 从而使得出生人口数量偏离原有的趋势!

灾后生育水平$总和生育率%约为灾前的 W%h' 地

震灾害对人口的影响除了直接的伤亡以外! 还有

生育水平因灾*额外+下降导致的出生人数下降!

其降幅近 &%h'

从生育水平的恢复过程看! 在强有力的灾后

恢复重建措施的作用下! 地震灾害并没有导致人

口的大规模迁移! 随着社会经济环境的快速恢复!

'#
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生育水平也在短期内得到恢复! 但城镇地区的恢

复进度滞后于农村地区! 这可能与人们的生育决

策有关' 面对自然灾害人们在恢复居所( 资产和

就业前! 会选择推迟生育的意愿"&##

! 相对来说城

镇居民的经济恢复较农村居民更困难! 历时也越

长! 从而产生城镇生育水平恢复慢于农村的生育

模式变化'

灾后人口恢复是一个复杂而全面的过程! 自

然灾害通过一系列社会经济力量作用于人口发展!

也会因为社会经济和环境保护政策对不同人群的

政策效应不同! 从而对人口迁移( 生育和死亡产

生选择性的政策后果""T @"(#

! 从长远看会加剧人口

结构的变化! 这些变化对社会经济发展的正反影

响是值得未来研究关注的一个方向'

与所有关于人口趋势的研究一样! 对总和生

育率研究的精度和深度取决于数据的可获得性!

本研究在这方面存在一定的缺陷' 汶川地震灾区

的纵向人口微观数据并不存在! 无法从微观层面

研究生育意愿和人口社会经济结构对生育率的影

响! 以及造成影响的机制! 这对于灾后重建和人

口恢复的政策选择具有重要的参考价值'
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