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大学生群体风险信息获取的媒介选择
———以疯牛病风险为例

马宏贤１，２，３，翟国方２，３

（１．淮阴工学院 建筑工程学院，江苏 淮安 ２２３００１；２．南京大学 城市灾害与公共安全实验室；江苏 南京 ２１００９３
３．南京大学 城市规划与设计系，江苏 南京 ２１００９３）

摘　要：媒介是信息（包括风险信息）传播的通道和载体，不同人群的媒介选择也不尽相同。基于对疯牛病风险
的问卷调查，综合运用描述统计、指数比较等方法，系统分析了大学生群体在获取风险信息时媒介选择的总体

特征和内部差异。结果发现：①不同大学生群体对报纸的选择存在一定程度的差异，随着家庭所在地城镇规模
的逐级扩大，地区主流报纸在大学生群体中的影响力有所降低；②网上新闻是当代大学生群体获取风险信息最
主要的资讯来源；③大学生群体在公共风险认知上总体上偏于保守。上述发现有助于深入了解当代大学生群体
媒介选择的特点，有助于风险沟通和风险管理的改善。
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　　人类的一切行为和思考均基于其拥有信息的
数量和质量，在信息和人之间起桥梁作用的即为

各种媒介（ｍｅｄｉａ）。媒介不仅仅只是信息传输的通
道，同时对所传递的信息具有筛选和加工的作

用［１］。媒体报道不仅仅影响食品等相关产业的发

展［２］、政府决策的风险管理［３］，更会引导或推动

公众对风险事件（包括灾害谣言）的认知［４－１２］。疯

牛病不同于其他风险的一个重要方面就在于有大

量媒体的介入，并对事件的发展产生了广泛而深

远的影响［１３］。

当前国内外围绕媒介传播与风险认知关系的

研究集中在传媒的技术偏向和价值偏向（国外）或

体制偏向（国内）对公众风险（如食品风险、医药风

险、环境风险、灾害风险、社会风险等）认知的影

响［５，１４－１７］，针对大学生等特定群体获取风险信息

时媒介选择的研究相对较少，更多侧重大学

生［１８－１９］、普通市民［２０］等群体日常媒介使用情况的

调查与分析。本文拟以疯牛病风险为例，重点关

注大学生群体在面对诸如此类的公共风险时媒介

选择的总体特征及内部差异（涉及问题及选项见

表１），主要包括：①阅读报纸的选择；②资讯媒

介的选择；③信息关注特点。在此基础上，就风

险信息发布的媒介选择及实施策略给出建议，以

期实现良好的风险沟通（ｒｉｓｋｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）和高效

的风险管理（ｒｉｓｋｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）。

　　表１ 问题及选项

问题１ 您最主要是看哪一份报纸

选项

Ａ．现代快报 Ｂ．新华日报 Ｃ．扬子晚报 Ｄ．
南京晨报 Ｅ．金陵晚报 Ｆ．南京日报 Ｇ．中
国青年报 Ｈ．参考消息 Ｉ．２１世纪经济报道
Ｊ．南方周末 Ｋ．其他的报纸 Ｌ．从不读报

问题２ 您对美国产牛肉最主要的资讯来源

选项
Ａ．报纸 Ｂ．电视 Ｃ．网上新闻 Ｄ．论坛 Ｅ．
朋友，认识的人 Ｆ．家人 Ｇ．其他

问题３
您了解到的关于美国产牛肉的消息中，正面

消息居多还是负面消息居多？请在最接近的

一项的数字上打“√”。

选项

Ａ．正面的消息多 Ｂ．正面的消息较多 Ｃ．
一样多 Ｄ．负面的消息较多 Ｅ．负面的消
息多
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１　数据和方法

１１　问卷设计
本文基于中、日、韩三国相关学者合作开展

的关于美国疯牛病对公众影响的调查，其中问卷

原稿由日本学者土田昭司等负责设计。为确保问

卷内容的一致性，本次调研开始之前，先是请母

语为汉语同时又精通日语的人士先行翻译成汉

语，再请母语为日语同时又熟悉汉语的人士作了

校核。最后，又依据中国受众的具体情况做了必

要修改，同时附加了两项关于被试者个人信息的

问询。

１２　抽样过程
本次调研采用便利抽样，受访对象仅限于在

校大学生及部分研究生。为展开对比研究，本次

调研在南京大学和淮阴工学院两所高校同步进行，

都在２００９年１１月完成全部调研任务。所有问卷均
请被试者在１０分钟内完成相关内容的选择和填写，
然后全部予以收回。

１３　样本特征
本次问卷调查涉及江苏省两所高校（南京大学

和淮阴工学院），共计１９３名在校大学生和部分研
究生。就被试的人口背景特征（表２）而言，男女生
比例接近４／６，以女生居多；受访者年龄大都集中
在２１～２３岁年龄段，占总人数的８４５％；来自中
等城市的大学生居多（接近１／３），特大城市的最少
（占学生总数的１１５％）；高校间以淮阴工学院的
学生 居 多 （７８２％），南 京 大 学 的 学 生 较 少
（２１８％）；本科生占受访者的绝对多数（９４８％），
硕士研究生仅占５２％。

　　表２ 被试者人口背景特征

统计项 类别 人数 百分比／％

性别
男
女

７５
１１７

３９１
６０９

高校
南京大学
淮阴工学院

４２
１５１

２１８
７８２

学历
硕士研究生
本科生

１０
１８３

５２
９４８

年龄组
１８～２０岁
２１～２３岁
２４～２７岁

１６
１５８
１３

８６
８４５
６９

家庭所在地

特大城市
大城市
中等城市
小城市
农村

２２
２８
５７
４４

１１５
１４７
２９９
２３０
２０９

１４　研究方法
本文一方面采用描述统计和独立性卡方检验

（Ｃｈｉｓｑｕａｒｅｔｅｓｔｏｆｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）相结合的方法，并
借助统计软件 ＳＰＳＳ１３０分析大学生群体获取风险
信息时媒介选择的特点及可能的影响因素；另一

方面，为更好说明和比较不同大学生群体报纸选

择的差异，综合考虑了频数最大报纸所占百分比、

频数前两位报纸（从大到小排序）所占百分比的比

值、所涉猎报纸种类等三个因素，并分别赋予不

同的权重（０６、０３和０１，权重值的确定综合考
虑了统计结果本身的特征及相关专家的意见），专

门构建了报纸选择集中指数这一指标，具体计算

公式如下：

ｑ＝Ａ／α×０６＋Ａ／Ｂ／β×０３＋１／Ｎ×０１。 （１）
式中：ｑ代表该群体报纸选择的集中指数；Ａ代表该
群体统计结果中频数最大报纸所占百分比；Ｂ代表
频数排第二位（从大到小排序）报纸所占百分比；Ｎ
代表该群体所涉猎的报纸种类；系数 α指频数排第
一位的报纸种类，若只有一种为１，若有两种则为２，
依次类推；β指频数排第二位的报纸种类，赋值方法
同α。

２　结果分析

２１　阅读报纸的选择
报纸作为一种传统媒介形式，虽然不断受到广

播、电视、网络等视听媒体的冲击，但由于其无可

替代的便宜性、便携性和广泛性及特有的阅读体验

使得它时至今日依然是人们了解外部世界，获取相

关信息的重要渠道之一。从本次调研的统计结果

（受篇幅所限，表３中仅列出部分数据）来看，大
学生群体在阅读报纸的选择上具有以下特点。

　　（１）选择面虽然较广，共涉及８种报纸（其中
包括４种省外发行的报纸），但集中度较高，仅
《扬子晚报》１家所占比例就将近６０％，远远高于
其他报纸。另外值得注意的一点是大学生群体选

择“从不读报”的比例较高，超过１０％，即每１０个
大学生中就有超过１人可能从不读报。由此可见，
以报纸为代表的传统纸质媒体在信息传播中的作

用正如普遍预期的那样在显著降低。

（２）不同学生群体对报纸的选择存在一定程度
的差异。不同的家庭所在地，自农村、小城市、

中等城市、大城市到特大城市，江苏省内主流报

纸———《扬子晚报》在对应群体中所占比例顺次降

低，由高达６７６％最后降至４１２％。由此不难看
出，随着家庭所在地城镇规模的逐级扩大，大学

生对报纸的选择更趋多样，地区主流报纸所占份

额逐渐变小。此外，研究中还发现女生涉猎的报

纸种类略多于男生（８种对５种）；南京大学学生阅

１９
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　　　　表３ 阅读报纸的选择

样本
（有效问卷数）

频数排前两位的报纸或选项

第一位

报纸名称
（或选项）

频数 百分比／％

第二位

报纸名称
（或选项）

频数 百分比／％

涉猎的
报纸种类

总样本（１５３） 扬子晚报 ８７ ５６９ 从不读报 １７ １１１ ８种（省外４种）

特大城市（１７） 扬子晚报 ７ ４１２ 从不读报 ４ ２３５ ４种（省外２种）

大城市（２３） 扬子晚报 １１ ４７８ 从不读报 ４ １７４ ５种（省外１种）

中等城市（４３） 扬子晚报 ２３ ５３５ 现代快报 ７ １６３ ５种（省外３种）

小城市（３４） 扬子晚报 ２２ ６４７ 现代快报 ４ １１８ ７种（省外３种）

农村（３４） 扬子晚报 ２３ ６７６ 从不读报 ５ １４７ ５种（省外１种）

男生（５７） 扬子晚报 ２７ ４７４ 从不读报 ８ １４０ ５种（省外２种）

女生（９５） 扬子晚报 ５９ ６２１ 并列两项 ９ ９５ ８种（省外４种）

南京大学（３５） 从不读报 ９ ２５７ 扬子晚报 ８ ２２９ ７种（省外４种）

淮阴工学院（１１８） 扬子晚报 ７９ ６６９ 现代快报 １３ １１０ ５种（省外１种）

读报纸的种类（７种对 ５种）、外省报纸所占比例
（５７％对２０％）均高于淮阴工学院学生，表明他们
的阅读视野相对更为开阔。

　　（３）不同学生群体报纸选择的集中指数（表４）
存在较大差异。其中，来自农村的大学生群体报

纸选择的集中指数远远高于其他群体，达到

３８６３，而后依次是小城市、中等城市、大城市和
特大城市；女生群体相比于男生群体而言集中指

数较高；淮阴工学院学生报纸选择的集中指数

（２２４６）也显著高于南京大学的学生（０４９５）。集
中指数的不同综合反映了不同学生群体报纸选择

的特点。

　　表４ 报纸选择的集中指数

样本 集中指数（ｑ） 样本 集中指数（ｑ）
特大城市 ０７９６ 总样本 ２０９６
大城市 ０８５６ 男生 １６５９
中等城市 １３２６ 女生 ２３４６
小城市 ２０４７ 南京大学 ０４９５
农村 ３８６３ 淮阴工学院 ２２４６

２２　资讯媒介的选择
　　当代大学生拥有更多的媒介选择，既可选择
报纸、期刊、广播、电视等传媒形式，更可借助

有线或无线网络，利用电脑、手机等现代资讯工

具实现相关信息的浏览、储存、加工及再发布。

上网冲浪（包括在线浏览新闻、观看视频、访问论

坛等）因其突出的主动性、实时性、互动性、海量

性等特点，业已成为多数高校学生日常生活中不

可或缺的一部分［２１－２２］。如图１所示，受访大学生
中选择网络作为资讯来源的占到总人数的６４８％，
远远高出排第二位的其他资讯渠道（１３８％）和排
第三位的电视传媒（１０３％）。这一点同杜伟泉［２３］

的研究发现基本一致，即单就新闻获取的渠道来

看，报纸只能位居互联网、电视等其他媒介之后，

以报纸为代表的传统纸质媒介在当代大学生群体

中的影响力逐渐降低。若按家庭所在地、性别、

高校等因素对受访大学生群体做进一步细分后，

发现对应的统计结果与此基本相似。此外，图１中
值得关注的还有两点：①受访大学生中无一人选
择“论坛”和家人作为他们的资讯来源；②来自特
大城市的学生无一人选择“朋友、认识的人”作为

自己的资讯来源。

图１　资讯媒介选择的统计结果

　　最后，卡方检验的结果（表５）男、女大学生在
资讯媒介的选择上存在较为明显的差异（显著水平

达到０１）。相比较男生而言，女大学生倾向选择
能带来更多感性认识的媒介方式，她们选择“电

视”和“朋友、认识的人”作为资讯来源的比例大大

高于男生群体。

２３　信息关注特点
就同一类风险，若信息关注的侧重点不同，必

然会影响相应的风险认知和风险决策。依照日常生

活的一般逻辑，若受访者看到的多是负面信息，就

易形成高风险认知，其风险决策也会倾向保守，更

多选择避让风险；相反，其风险决策就会倾向积极，

很大程度上会选择承担风险。２００３年，我国民众
针对ＳＡＲＳ的风险认知［２４］也呈现同一规律。
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　２期 马宏贤，等：大学生群体风险信息获取的媒介选择———以疯牛病风险为例

　　表５ 卡方检验结果

资讯媒介选择的卡方检验

对比样本 自由度 卡方检验值 伴随概率

信息关注点的卡方检验

对比样本 自由度 卡方检验值 伴随概率

男女生 ４ ８９８５ ００６１ 男女生 ４ ２０１８ ０７３３
不同高校 ４ ４３６０ ０３６０ 不同高校 ４ ８６０５ ００７２

不同居住地 １６ ８６２２ ０９２８ 不同居住地 １６ １７９６１ ０３２６

　 注：代表显著性水平为０１。

　　本次调研围绕信息关注特点的统计结果（图２）
表明，受访大学生不论其获取信息的媒介类型具

体怎样，超出一半（５５８％）的学生选择“负面消息
较多”或“负面消息多”，远高于选择“正面消息多”

或“正面消息较多”学生所占比例（合计 ２２１％），
选择“一样多”的学生比例为２２１％。从以上数据
可看出，受访学生对诸如疯牛病风险的认识总体

上倾向于消极，认为负面消息更多。另外，不同

学生群体对应的调研结果大都同总样本无显著差

别，除了家住特大城市的学生和南京大学学生。

其中，家住特大城市的学生和南京大学学生选择

“负面消息较多”者在各自群体中所占比例均显著

高于选择其他选项的学生比例；家住特大城市的

学生中更是无一人选择“正面消息多”，对相关消

息表示更多质疑或不肯定。

图２　信息关注特点的统计结果

　　最后，卡方检验的结果（表５）表明高校背景对
信息关注点的选择有一定程度的影响（显著水平为

０１）。总的来看，相比于淮阴工学院而言，南京
大学的学生认为在事关美国产牛肉的消息中，负

面消息所占比例更高。

３　结论与讨论

本文围绕“大学生媒介选择”这一主题，基于

对疯牛病风险的问卷调查，揭示了当代大学生群

体在面对公共卫生风险时媒介选择的总体特征及

内部差异，明确了大学生群体媒介选择的普遍偏

好，为相应的风险沟通和风险管理提供了必要的

理论支持。通过本次研究，可以看出：

（１）不同大学生群体对报纸的选择存在一定程
度的差异：女生涉猎的报纸种类略多于男生；重

点大学学生的报纸选择更趋多元和均衡，集中指

数最小；不同家庭所在地学生选择地区主流报纸

者所占比例存在较大差异，随着家庭所在地城镇

规模的逐级扩大，地区主流报纸的影响力明显

降低。

（２）网上新闻是大学生群体获取风险信息最主
要的资讯来源，地区主流报纸则是不可或缺的资

讯平台。性别因素对资讯媒介的选择有一定程度

的影响，但显著性水平较低（０１）。从统计结果来
看，女大学生除了同样首选互联网外，会更多把

“电视”、“朋友、认识的人”作为了解外部信息的

渠道，相比男生而言，表现得更为感性。

（３）不论风险信息的来源如何，大学生群体在
公共风险认知上总体上偏于保守，超过５０％的大
学生认为“负面消息较多”或“负面消息多”，重点

大学学生持上述观点者所占比例更高（合计高

达６４３％）。
基于以上认识，笔者建议在事关公众利益的

风险信息发布中，相关机构特别是风险管理机构

一方面应充分利用互联网和地区主流报纸及时、

公开、公正地发布相关信息，以确保舆论环境的

健康有序，避免因信息发布的迟滞或不够公开等

引发类似英国 １９９６年围绕疯牛病的全国性恐
慌［２５］，另一方面也要注意选择适当的发布平台和

媒体形式（包括文字、图像、视频等），力求简洁、

明了、客观地说明风险评估结果的科学及统计学

基础［２６］，尽量避免或减少信息发布的负效应。

至于受访大学生中无一人选择“家人”和“论

坛”作为自己的资讯来源这一点，其原因可能更多

需要结合其他文献资料从当代中国大学生的社会

文化心理层面做出解释，这也将是本研究下一步

努力的方向。

参考文献：

［１］　章志光．社会心理学［Ｍ］．北京：人民教育出版社，

１９９６：４５．
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