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摘　要：采用问卷调查和入户深入访谈的方式了解汶川８０级地震极重灾区都江堰市虹口乡和紫坪铺镇１１个村
的群众减灾意识、减灾需求和建议，并从性别、年龄、文化程度三个方面分析比较减灾行为倾向，初步反映汶

川地震灾后重建４年后极重灾区民众的山地灾害减灾意识状况。调查结果表明：多数被调查者的减灾意识较强，
尤其是接受过减灾培训的地质灾害监测员和群众，但也反映大部分群众尤其是中青年对二次灾害存在侥幸心理，

对避灾技能的理解还有待加强，社区减灾能动性有待进一步发挥。最后结合当地实际提出改进防灾避险明白卡、

注重宣传培训效果，强化民众减灾意识，充分调动群众减灾能动性和完善风险沟通协调机制等对策和建议，从

而为有关部门开展山地灾害防治的宣传培训提供参考，同时为促进社区减灾提供社会心理依据。

关键词：汶川地震；极重灾区；山地灾害；减灾意识；社区减灾；问卷调查

中图分类号：Ｘ４３　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１０００－８１１Ｘ（２０１４）０２－０２２８－０６
ｄｏｉ：１０３９６９／ｊｉｓｓｎ１０００－８１１Ｘ２０１４０２０４２

　　２００８年汶川 ８０级地震后，极重灾区崩塌、
滑坡、山洪、泥石流、堰塞湖等山地灾害暴发频

繁，严重威胁当地生命财产安全［１－２］。在地质环境

脆弱的山区，山地灾害已成为制约地区发展的安

全瓶颈［３］。而山地灾害多发区往往又是救援困难

区，灾害意识直接影响着民众灾时的思维方式、

态度和行为倾向。随着国际减灾战略（ＩＳＤＲ）的实
施，防灾减灾已经成为灾害科学研究中的热点［４］。

减少灾害风险切实有效的措施是人们自发地参与

和以适当低成本减灾［５－６］。联合国前秘书长科菲·

安南曾指出，灾前防御不仅比灾后救助更人道，

也更经济［７］。Ｋａｔｅｓ认为防减灾投资支出虽然不能
直接产生物化的社会总产出，但是其经济效益可

以体现在减少、避免可能造成已有资源和物化劳

动的损失上［８］。国际上的经验已经证明，在减灾

工作中投入１美元就相当于在救灾和灾后重建中节
省７美元［９］。在我国，群测群防是一种重要的山

地灾害减灾手段，是具中国特色的“社区减灾”，

发挥着重要的现实作用［１０］。

近年来，国内外不少学者应用调查问卷法和

访谈法了解公众对灾害尤其是突发灾害如海啸、

地震、洪水、泥石流等灾害的知晓度、态度和行

为倾向方面的灾害风险认知［１１－２１］，灾害易发区民

众的灾害意识逐渐受到重视。Ｎｉｒｕｐａｍａ＆Ｍａｕｌａ通
过对加拿大多伦多南亚妇女中心４１名女性的面访
和问卷调查，了解该弱势群体对灾害风险的感知

状况，说明社区居民意识到社区环境、可用资源

和可获取帮助的重要性，并强调应对紧急事件时

应允许社区居民表达他们的关注［１９］。而专门针对

山地灾害意识的调查研究，目前在国内还较少。

岳丽霞等２００４年２－４月采用判断抽样法对甘肃、
四川、云南三个山地灾害易发省区的山地灾害社

会心理进行调查分析，认为灾害意识与个人的文

化程度、灾害体验、所生存的自然、社会环境等

有很大的关系［２０－２１］。而在以上多数研究中，对问

卷调查法的具体细节描述较少。Ｂｉｒｄ［２２］分析总结
了当前学术界在风险感知、灾害意识研究实践中

应用问卷调查法的情况，强调研究者应重视对问

卷调查方法的描述，应提供问卷设计、调查方式、

样本选择和数据分析等环节的足够细节以便不同
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调查研究间的比较。赵昌文等［２３］研究表明灾后不

同时间段民众的灾害风险意识和需求有较大变化。

沈鸿等［１１］研究认为公众科技信任水平普遍高于管

理信任，信任水平受到公众性别、年龄、灾害经

历、城乡差异等因素不同程度的影响。本研究采

用问卷调查和入户深入访谈的方式了解民众的减

灾意识、知识水平、减灾需求和建议，希望能初

步反映汶川地震灾后重建４年后极重灾区山地灾害
减灾意识状况，旨在为有关部门开展山地灾害防

治的宣传培训提供参考，同时为促进社区减灾提

供社会心理依据。

１　研究方法

１１　调查对象
为了解灾后重建地区民众的山地灾害减灾意

识现状，在对调查对象进行初步分析的基础上，

选取汶川地震极重灾区四川省都江堰市的虹口乡

和紫平铺镇两典型乡镇作为调查对象的范围。２０１２
年１０月中下旬对其中的１１个村（包括虹口乡的深
溪、红色、光荣、虹口、高原、联合村及紫坪铺

镇的望江、沙湾、白沙、紫坪、黎明村）进行山地

灾害减灾意识的问卷调查和走访。虹口乡和紫坪

铺镇具有以下共同特点。

（１）位于汶川地震的极重灾区，灾后山地灾害
隐患较多，当地居民大多亲身经历过一定规模的

山地灾害；

（２）属于四川省灾后重建重点乡镇、防灾减灾
宣传培训重点乡镇；

（３）是典型的乡村生态旅游景区，境内流动人
口较多。

１２　问卷设计
研究工具为根据调查目的自行编制的民众山

地灾害减灾意识调查问卷。调查问卷分为两大部

分，第一部分是关于被调查者背景资料的问题，

包括被调查者的性别、年龄、文化程度、家庭成

员结构、防灾减灾职务以及家庭主要经济来源等

基本信息；第二部分包括１８个问题，主要调查居
民的减灾意识、知识水平和减灾需求。减灾意识

是根据我国山地灾害社区减灾政策和措施，针对

地质灾害群测群防运行中比较关注的几个方面，

分别从灾害风险认知、灾害防御认知和减灾行为

倾向三方面表征。灾害风险认知，通过２个问题了
解民众对山洪地质灾害的知晓率和灾害风险的感

知；灾害防御认知，通过７个问题了解民众对社区
减灾规范、措施和活动的知晓率；减灾行为倾向，

是前两方面认知的具体行为体现，问卷通过８个问
题了解民众在平时、灾前、灾中和灾后的减灾行

为倾向。问卷主要采用封闭式问题，最后１题为开
放式问题，主要了解民众对减灾的需求和建议，

需求从一定程度上反映民众的减灾意识。

１３　调查方法
样本抽样采用判断抽样和偶遇抽样法。调查

人员首先从当地乡镇政府或村委会了解整个乡镇

（村）的基本情况，包括幅员面积、户数、人口结

构、山地灾害分布情况、易受灾害威胁的住户、

监测员名单、群测群防工作开展情况等信息。在

此基础上，主要选择灾害隐患点附近的住户。入

户后，首先简要介绍调查的目的和填答注意事项，

再随机选取１２岁以上的 １个家庭成员填答问卷。
如果遇到不识字或填答问卷有困难的民众，则由

调查员按照受访者的真实意思表达帮助填答问卷。

主要采用一对一、面对面的调查，并尽量争取被

调查者留下自己的姓名和联系方式，以便进行回

访和核实，从而保证了调查资料的真实性和调查

数据的可靠性。

２　研究结果分析

本次调查共发放问卷１２０份，回收１１８份，其
中有效问卷１１３份，有效回收率达９４１７％。
２１　人口统计特征

本次调查对象人口学特征见表１，调查对象男
性稍多于女性；从年龄层次上看，中青年居多，

还有部分少年及６５岁以上老人（包括孤寡老人）；
文化程度以初中及以下水平较多，其次是高中（中

专），少部分大专及以上水平；本次调查对象主要

为普通群众，占８１４２％，监测员占 １５９３％，其
余为基层干部；家庭经济来源以务农和外出打工

为主。

　　表１ 调查对象人口学特征（ｎ＝１１３人）
项目 人数／人 构成比／％

性别

男 ６７ ５９２９
女 ４６ ４０７１
年龄

２０岁以下 ７ ６１９
２０～４０岁 ３９ ３４５１
４１～６５岁 ５３ ４６９１
６５岁以上 １４ １２３９
文化程度

小学及以下 ３２ ２８３２
初中 ５５ ４８６７

高中（中专） １９ １６８２
大专及以上 ７ ６１９
防灾减灾职务

基层干部 ３ ２６５
监测员 １８ １５９３
普通群众 ９２ ８１４２

家庭主要经济来源

务农 ６７ ５９２９
经商 １１ ９７３

外出打工 ２４ ２１２３
其他来源 １１ ９７５

９２２
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２２　居民的减灾意识
减灾意识主要包括三个方面：灾害风险认知、

灾害防御认知和减灾行为倾向。对调查数据进行

统计分析得出以下认识。

２２１　灾害风险认知
调查数据显示所有民众知道山洪地质灾害，

绝大部分民众了解社区山地灾害分布状况，仅

４４２％的民众不清楚自己房屋附近是否有山洪地质
灾害隐患点，且这部分人们都是普通群众。民众

的灾害风险认知与其灾害经历有一定关系，调查

结果显示：９２９２％的被调查者经历过山洪地质
灾害。

２２２　灾害防御认知
当问及避难场所和疏散撤离路线时，调查结果

显示６３１％的民众不清楚当地是否有灾害避难场所，
且１０６２％的民众没听说过或不清楚到避难场所的疏
散撤离路线。可以看出，对疏散路线不清楚的人更

多，究其原因，可能与疏散撤离路线的指示不够规

范有关。经调查发现，避难场所有明显的标识牌标

明场所地址、规模、容纳量等信息，但少有疏散撤

离的示意图，沿途也缺少疏散撤离方向指示牌。在

平时演练和灾害发生时，虹口乡主要采用小型汽车

输送人员至避难场所。这些都可能导致部分普通

群众对疏散撤离路线不清楚。

当问及地质灾害应急预案和防灾避险明白卡

时，７０８０％的民众表示知道地质灾害应急预案，
６７２６％的民众知道防灾避险明白卡。地质灾害应
急预案的主要内容包括组织机构、预警响应、避

险转移、应急抢险等减灾规范工作安排；防灾避

险明白卡的内容包括单个地质灾害点基本情况、

住户信息、防灾责任人、监测人、预警信号方式

及信号发布人、撤离方向及安置单位等。一般来

说，针对受威胁的住户，政府都会发放防灾避险

明白卡；而地质灾害应急预案主要是发放给各村、

机关办公室、企事业单位工作人员，再由相关工

作人员向群众传达。应急预案知晓率较高可能与

平时举办的防灾演练等活动有关，调查数据显示

７３４５％的民众知道当地开展过防灾减灾宣传培训
和演练等活动，６５４９％的民众已经参加过相关的
防灾活动，且９２０４％的民众认为汛前的防灾演练
重要。此外，调查数据显示人们对汛期（每年５－９
月）的险情巡查持肯定态度，９４６９％的民众认为
重要，没有人认为不重要。

２２３　减灾行为倾向
减灾行为倾向受其灾害风险认知和防御认知

的影响，根据调查结果分析得出：

（１）平时对山洪地质灾害警示牌的关注
８４９６％的民众表示平时会注意路边山洪地质

灾害警示牌的内容，从不同年龄段看（图１），２０～
４０岁的关注灾害警示牌的人数百分比最高，其次
是４１～６５岁，６５岁以上的老人对此关注度相对低
些，这可能与其不识字相关，从图２可反映文化水
平低的对灾害警示牌不关注的人更多，且这些人

都是普通群众。这说明需要考虑如何加强普通群

众对警示牌警示作用的认知。

图１　不同年龄段的人们对路边灾害警示牌的关注

图２　不同文化程度的人们对路边灾害警示牌的关注

　　（２）接到灾害预警通知的反应
８３１９％的民众表示接到灾害预警通知后会撤

离，从不同年龄段看（图３），２０岁以下的青少年
反应最为积极，２０～４０岁年龄段的犹豫的人们较
多，而明确表示不会撤离的几乎都是老年人，可

能与其行动不便有关。

图３　不同年龄段的人们对灾害预警通知的反应

　　（３）灾害威胁还未解除前，对二次灾害的侥幸
心理

山地灾害威胁还没解除前，仅２１２４％的民众
明确表示不会自行返回家中，４２４８％的表示要视
情况而定。对照接到灾害预警通知的反应，反映

灾害还没来临前，民众的灾害风险认知较强，但

经历灾害后，这种风险警觉有所下降。从心理学

的角度来看，心理紧张很大程度上是通过想象来

营造的，当这些想象出来的感受得不到适当的反

馈时，就有可能转化为情绪体验［２４］，在行为上表

现出希望能及时撤离受威胁区域，这时配合政府

的积极性也较高；反之，如果反馈适当，想象的

成分就可以得到有效的矫正［２４］，经历过灾害后，

民众会有一种释然的感觉，觉得灾害其实并不那

么可怕，也不容易发生，特别是政府组织几次撤

离后，都没发生较大灾害或受损较小时，民众的

这种侥幸心理更加明显。从图４可看出４１～６５岁
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年龄段的人们明确表示会自行返回家中的人多于

其他年龄段，究其原因大多是因为牵挂家里的牲

畜及财产；比较犹豫的人们中，２０～４０岁段占多
数，由此看出中青年对二次灾害的侥幸心理更

明显。

图４　不同年龄段的人们对灾害威胁还未解除前的反应

（４）参与防灾减灾活动的意愿
８４９６％的民众表示愿意参加当地的防灾减灾

宣传培训，从图５可看出青少年的参与意愿最为强
烈，中老年人的参与意愿相对小些，可能与其不

识字相关；８６７３％的民众表示下雨的时候会观察
居住地附近的山洪地质灾害点，这反映民众的防

灾意识较强，从图６可看出中青年的这种主动意愿
较强；９２９２％的民众表示，当自己发现险情后会
及时通知他人，表明具有较强的互助意识，从图７
可看出：会及时将险情通知他人的人数百分比与

文化程度成正相关。

图５　不同年龄段的人们参与防灾减灾活动的意愿

图６　不同年龄段的人们主动观察山洪地质灾害隐患点的意愿

（５）避灾行为倾向
７９６５％的民众知道泥石流来临时，应选择垂

直于泥石流两侧的方向撤离，从图８可看出男性知
晓泥石流来临时正确的逃生方向多于女性，女性

在灾害来临时容易表现出茫然无措。仅５７５２％的
民众知道滑坡来临时，应选择垂直于滑坡的方向

撤离。这可能受住户和灾害体的方位及距离的影

响，因滑坡一般与受威胁房屋距离较远，民众难

图７　不同文化程度的人们对发现险情后的反应

以想象自己与滑坡的方位关系。

图８　不同性别的人们对泥石流来临时的紧急反应

２３　减灾需求和建议
通过整理，在１１３份有效问卷中仅有４４份问

卷对问卷中开放式问题进行了解答，即有６１０６％
的民众未能表达自己的减灾需求和建议，其原因

可能与其很少总结对灾害的认识有关，还有的可

能存在抵触心理或不善于用文字表达自己的关注

或减灾需求。

归纳４４份问卷，减灾需求和建议主要关注备
灾和灾后恢复两个阶段。备灾阶段，多数群众希

望政府加强以下八个方面的工作：地质灾害隐患

排查与及时治理；防救灾知识和技能培训；预警

信息有效传递；防灾资金投入和管理；灾害预报

预警精度；监测员职责分工和监督；防治工程质

量监督问题；应急避险物资准备；灾后恢复阶段

提出灾后应及时通路、通电、通气，及时安置。

调查结果反映出多数群众希望获取更丰富的

减灾知识，希望加强对弱势群体的关注。在个别

的意见中，值得注意的是有群众提出：希望防治

工程队听取当地百姓的意见；还有的愿意当监测

员。这些都反映了当地民众参与防灾减灾的能动

性。此外，有的民众担心灾害预警对农家乐生意

有影响，有的更关注监督反馈、灾后保障和安置

问题。

３　讨论与对策

调查结果反映出汶川地震灾后重建４年后，在
各级政府、社会组织以及当地民众的共同努力下，

该两典型乡镇的民众山地灾害减灾意识较强。在

当前我国提倡山洪地质灾害来临前主动转移的背

景下，调查区绝大部分群众都积极配合政府疏散

转移，但多数被调查者对二次灾害存在侥幸心理，

尤其是中青年，另外也反映出被调查者对避灾技
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能的理解还有待加强，社区减灾能动性的发挥有

很大潜力。结合研究区实际提出如下对策建议。

３１　改善防灾宣传培训的方法
调查结果反映出防灾宣传培训的方式和方法

对群众的减灾接受度和积极性有一定影响，宣传

培训的方式方法可以从以下几方面做进一步改进。

（１）改进防灾避险明白卡
防灾避险明白卡是具有中国特色的一种减灾

宣传工具，是一张Ａ４白底黑字纸，直接发放给受
灾害威胁的住户。山洪地质灾害应急预案是一本

小册子，主要发放给防灾减灾工作人员。一般认

为一张纸的内容应该容易被群众接受和记住。但

是经调查发现，有的群众把卡片弄丢了抑或弄坏

了，其客观原因是薄薄一张纸不易保存；主观原

因是没有引起足够重视，如有的人觉得白色卡片

贴在门上或墙上不吉利就撕掉了；还有的则是收

到卡片后就收起来或者乱放，也未告知家人，这

些都容易造成民众对防灾避险明白卡印象不深。

而应急预案经过形象直观的演练，给人印象深刻。

由此看出群众对具体实在的防灾活动，特别是亲

身经历的活动印象更深。因此在发放防灾避险明

白卡时一方面需结合实际环境，形象说明，另一

方面应促进群众间的风险意识的沟通，尽可能让

民众掌握如何避险，如何寻求帮助等。同时可考

虑用红色纸张，对卡片塑封后贴在墙上或门上，

便于随时关注。

（２）改善宣传培训效果
调查结果显示，１２３９％的被调查者不清楚社

区是否开展过防灾活动，１４１６％明确表示当地社
区没有开展过防灾活动，但据村委会及其他村民

反映，我们所调查的１１个村都开展过山地灾害防
灾减灾活动。因此除了直接登门通知外，还可考

虑通过广播喇叭宣传，尽可能吸引群众参与，提

高宣传效果。

根据联合国的社区减灾实践经验，培训课程

的设计、方法和语言要与当地居民的知识和技能

水平相适应，并根据社区的要求和需求进行调整，

才能达到好的培训效果［２５］。因此在逃生技能宣传

培训方面应注意结合当地环境、道具（如撤离方向

指示牌）形象说明，做到通俗易懂，满足民众减灾

需求。另外应加强培训效果反馈。

３２　强化民众减灾意识
调查结果显示：灾害威胁还没解除前，仅

２１２４％的民众明确表示不会自行返回家中，
４２４８％的表示要视情况而定。此外部分群众担心
频繁预警影响农家乐的生意。比如虹口漂流夏季

游客最多，生意最好，但是旅游旺季也是灾害容

易暴发季节，预警可能减少游客数量，对当地的

经济收入可能有一定影响。这种不希望频繁预警

的心理反映民众对灾害风险的侥幸心理，这一定

程度上加重了政府的减灾负担，需要开展持续的

公众减灾意识培养活动。一方面需要尽量做好避

险场所的安置工作，另一方面需要通过宣传不断

强化民众的防灾减灾意识，要充分发挥农家乐业

主的带动作用，希望通过他们及时向游客等外来

人口宣传，做到“防患于未然”，逐渐形成社区减

灾文化。

３３　充分调动群众减灾能动性
调查结果显示：８６７３％的民众表示下雨的时

候会观察居住地附近的山洪地质灾害点，个别居

民甚至直接表达了想当地质灾害监测员的愿望，

这些情况表明部分民众主动减灾的意识较强，可

以考虑让其担当“专职监测员”。“专职监测员”的

选择要有针对性，如农家乐业主在景区防灾减灾

中具有重要作用，应根据其实际结合其需求，说

明主动减灾的益处，尽量调动其积极性。另外，

应考虑对社区灾害风险进行评估，在这过程中，

应注意吸收当地居民的意见，尽量让其参与灾害

风险评估，协助完成社区防灾地图制作，并及时

公布地图。调动群众能动性是一个长期且复杂的

过程，其工作的难度在于当灾害低频或长期没有

发生时，如何采取措施来动员社区居民参与相关

活动，应探讨长效的减灾激励机制。

３４　完善风险沟通协调机制
我们在调查中发现部分群众对附近的潜在威

胁比较担忧，希望政府加大对地质灾害的排查和

治理。而实际上政府已经把此隐患列入整治范围，

只是群众不知晓。政府的工作应及时张贴在公告

栏上，或者在灾害点设立警示牌，提示周围居民

的同时也让群众知晓政府正在加强整治。为了更

好地协调政府与民众的关系，一方面应极力促进

地方特色农业及生态旅游发展，增加居民收入；

另一方面建议及时公布灾害治理资金的使用情况，

并接受群众监督，同时灾后应及时做好灾情调查

和统计，并定期向弱势群体提供援助，尽可能减

少其脆弱性。

４　结论

此次问卷调查和入户访问属于摸底式调查，

初步反映了典型灾后重建地区民众山地灾害防灾

减灾意识。调查结果显示：多数被调查者的山地

灾害减灾意识较强，尤其是接受过防灾培训的监

测员和群众，但也反映部分群众对二次灾害存在

明显的侥幸心理，群众的减灾能动性有待进一步

发挥。结合调查地区实际提出如下对策建议：改

进防灾避险明白卡，改善防灾宣传培训效果，强

化民众防灾意识，充分调动群众减灾能动性，完

善风险沟通协调机制。

此次问卷调查在抽样方式和样本容量上存在

不足。在今后的大样本调查中应采用更科学的抽

样调查方法，如系统抽样法或多阶段概率抽样法，

这样样本能更好地反映大范围的社区减灾社会

心理。
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