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摘　要：对我国１９５４－２０１０年的溃坝资料按三个不同经济社会发展阶段和东部、中部、西部三个区域进行了年
均溃坝率、溃坝生命损失及溃坝生命风险统计分析，揭示了它们时变性、地域性与社会性特点。
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　　我国水库大坝安全管理的发展和社会经济发
展紧密相连，已经经历了三个发展阶段［１］。第一

个阶段为建国初期到１９７０年代，这一时期是我国
筑坝高峰期，也是“重建轻管”时期。第二个阶段

为１９８０年代初到２０世纪末，这一时期我国开始重
视工程安全问题，树立了工程安全理念。第三个

阶段从２００１年至今，政府提出了“以人为本”的执
政理念，水库大坝管理也从安全管理逐步向风险

管理过渡。１９５４－２０１０年，我国共有３５１３座水库
发生溃坝［２］。其中１９６３年８月的大洪水导致３１９
座水库大坝溃决，１９７５年８月大洪水又导致包括
板桥、石漫滩水库在内的５８座水库大坝溃决［３］，

损失极其惨重。

我国共有３４个省级行政区，其中东部地区包
括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、

福建、山东、广东、海南、台湾、香港和澳门等

１４个省（市、特别行政区）；中部地区包括山西、
吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南

等８个省；西部地区包括四川、重庆、贵州、云
南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广

西、内蒙古等１２个省（市、区）。
本文根据我国１９５４－２０１０年共５７年的溃坝资

料（不含台湾、西藏、香港和澳门四个省级行政

区），按三个不同经济社会发展阶段和东部、中

部、西部三个区域，分析溃坝风险的地域性、时

变性和社会性。

１　我国水库溃坝率的地域性、时变性
与社会性

１１　溃坝率年均分布
以２０１０年水利年鉴［４］统计的我国水库大坝总

数为８７１５１座计，我国溃坝率为４０３％，其中东
部地区为２９４％，中部地区为３４８％，西部地区
为６００％。由此可得１９５４－２０１０年，我国年均溃
坝率为 ７０７×１０－４／ａ，其中东部地区为 ５１６×
１０－４／ａ，中部地区为 ６１１×１０－４／ａ，西部地区为
１０５２×１０－４／ａ。我国每年的溃坝率统计见图 １，
其中１９７３年溃坝率最高，达到６３８０×１０－４／ａ。

图１　１９５４－２０１０年全国溃坝率统计

１２　溃坝率的地域性和时变性分析
（１）地域分布和时变的相似性
从地域和时变看，均存在两个溃坝高峰，为

１９６０年前后和１９７３－１９７５年，处于大坝安全管理
的第一阶段。和全国溃坝两个高峰一致性明显，

说明总体上看，溃坝是全国性的，规律基本一致。

１９８１－２０００年溃坝率大幅度下降，２００１年后持续
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下降，各地区都是相似的。

（２）每个时段的年均溃坝率，基本按东、中、
西部呈增大趋势。

图２是全国及不同地区、不同时段的年均溃坝
率统计图。从图２中可以明显看出，每个时段中，
年均溃坝率基本上是东部最小，中部次之，西部

最大，按东、中、西部呈增大趋势。

图２　全国及不同地区、不同时段年均溃坝率统计

　　（３）东、中、西部的年均溃坝率的区别一直存
在，但正在不断缩小。

从图２可以看出，１９５４－１９８０年年均溃坝率，
东、中、西部呈现出明显的区别，地域性区别一

直存在。经济实力、安全管理理念和管理水平是

决定差别的三个主要因素。随着１９７８年后改革开
放，经济实力不断增长，安全理念逐步更新，管

理水平不断提高，年均溃坝率迅速下降，而且第

一阶段和第二阶段的两条线基本平行，说明不同

地区年均溃坝率下降的比例几乎相同。从年均溃

坝率下降的比例看，第二阶段与第一阶段相比，

全国、东部、中部、西部下降的比例分别为７８％、
８７％、８７％和６３％；下降幅度东部和中部基本相
同，西部较小；第三阶段和第二阶段相比，又分

别下降了８０％、６９％、７９％和８３％，降幅东部较
小而西部较大；和第一阶段相比，第三阶段分别

下降了９６％、９６％、９７％和９４％。三地区总体上
都有大幅度的下降。

（４）现阶段我国年均溃坝率很低
２００１－２０１０年全国年均溃坝率已低至０５６×

１０－４，其中东部、中部和西部分别为０４０×１０－４／
ａ、０３２×１０－４／ａ、１１１×１０－４／ａ。可见，现阶段
我国年均溃坝率已低于世界平均水平，其中东部

地区和中部地区已达到发达国家水平。

１３　溃坝率的社会性分析
溃坝率是与经济社会发展情况紧密相关的，

受到执政理念、法规制度、管理理念与水平等方

面的直接影响。溃坝率的社会性是指溃坝率反映

出的社会特点。在高溃坝率的第一阶段，当时的

政府执政理念是赶超发展论，政治观是核心价值

观。在赶超发展论指导下，大兴水利，修建了数

以万计的水库大坝以满足农业生产及防洪等需要。

当时大坝安全管理政策法规基本空白，安全管理

技术人员从数量到质量都不能满足建设实际需求，

重建设轻管理成为倾向，大坝安全管理水平普遍

较低，再加上蓄水后头几年是大坝事故的高发阶

段，导致了１９５４－１９８０年全国的高溃坝率。西部
地区由于经济发展的相对落后，溃坝率更高。

１９８１－２０００年第二阶段我国政府的工作重点
已经转移到以经济建设为重点的轨道上，执政理

念转变到“以先富带动后富的非均衡发展观”，“共

同富裕”的经济观成为核心价值观，经济得到了快

速发展。在法规制度建设方面，国务院在１９９１年
发布了《水库大坝安全管理条例》［５］，成为大坝安

全的纲领性文件，随之一大批配套法规颁布，大

坝注册登记、防洪调度、安全监测、安全鉴定成

为保障大坝安全的有效制度；大坝安全的行政首

长责任制被提出并得到一再强调。在技术人员资

源方面，水利部在１９８０年代举办了大量技术培训
班，培训了一大批大坝安全与管理的骨干专业技

术人员，缓解了技术人员紧缺的困难局面。２０世
纪末，大规模的病险水库除险加固计划提上了国

家议事日程。正是由于上述经济社会的发展，使

得期间的年均溃坝率大幅度下降。

２１世纪以来，政府执政理念发生了重大变化，
“以人为本”的执政理念表明了我国社会已经从“物

本”社会发展到“人本”社会，以人为本、全面、协

调、可持续发展的科学发展观成为核心价值观。

在这些理念指导下，工程安全的传统大坝安全理

念正在逐步向工程风险的现代大坝安全理念转化。

从风险理念出发，一方面病险水库除险加固全面

展开，水库应急预案的编制工作得到了强调，以

降低水库大坝风险；另一方面水库大坝安全管理

体制进行改革，以求达到运行体制机制的优化和

管理的良性循环。正是这一系列社会变化导致了

全国和各地区年均溃坝率的又一轮大幅度下降。

２　我国溃坝生命损失的地域性、时变
性与社会性

２１　溃坝生命损失分布
我国１９５４－２０１０年每年溃坝生命损失统计见

图３，全国及不同地区、不同时段年均溃坝生命损
失统计见图４。根据每年的溃坝数量，得到每年每
坝平均溃坝生命损失（图５），全国及不同地区、不
同时段每年每坝平均溃坝生命损失统计（图６）。

图３　１９５４－２０１０年全国溃坝生命损失统计
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图４　全国及不同地区、不同时段年均溃坝生命损失统计

图５　１９５４－２０１０年全国每坝年均溃坝生命损失统计

图６　全国及不同地区、不同时段每坝年均溃坝生命损失统计

２２　溃坝生命损失的地域性、时变性与社会性
分析

　　（１）１９５４－２０１０年我国年均溃坝生命损失为
５７２人，其中东部、中部、西部地区分别为８８人、
４４６人、３８人。在１９５４－１９８０年期间，溃坝造成
的生命损失特别重大，全国年均溃坝生命损失高

达１１８８人，其中东部、中部、西部地区分别高达
１８４人、９３８人、６６人。到 １９８１－２０００年期间，
全国年均溃坝生命损失已降至２５人，其中东部、
中部、西部地区分别降至 ４人、４人、１７人。到
２００１－２０１０年期间，全国年均溃坝生命损失进一
步下降，已低至３人，其中东部、中部、西部地区
分别降至０人、１人、２人。可见，现阶段我国不
仅年均溃坝率已接近发达国家水平，溃坝造成的

生命损失也已大幅下降，这与我国现阶段社会价

值观念发生巨大转变是相关的。

（２）１９５４－２０１０年我国每坝年均溃坝生命损失
为６５人／坝，其中东部、中部、西部地区分别为
６１人／坝、７４人／坝、０８人／坝。在１９５４－１９８０
年期间，全国每坝年均溃坝生命损失为 １２７人／
坝，其中东部、中部、西部地区分别为 １２３人／
坝、１５１人／坝、０６人／坝。到 １９８１－２０００年期
间，全国每坝年均溃坝生命损失已降至１１人／坝，
其中东部、中部地区分别降至０９人／坝、０４人／
坝，西部地区则升至１１人／坝。到２００１－２０１０年
期间，全国每坝年均溃坝生命损失降至０７人／坝，
其中东部、中部、西部地区分别降至０人／坝、０３

人／坝、０７人／坝。可见，现阶段我国虽仍有溃坝
事件发生，但在东部地区，可以做到溃坝不死人，

中、西部地区溃坝生命损失大幅度下降。

（３）从图４和图６可以发现，同一时期我国不
同地区溃坝造成的生命损失差异是比较大的。总

体来说，西部平均每座溃坝水库造成的生命损失

最少，东部次之，中部最高。可见，虽然西部年

均溃坝率最高，但溃坝造成的生命损失最少，这

与我国西部地区人口密度较小有关。需关注的是，

２１世纪以来，虽然东部、中部和西部均有溃坝事
件发生，但东部没有造成生命损失，恰恰是人口

稀少的西部地区有生命损失，说明西部在水库管

理方面还存在诸多不足之处。

（４）不同时期水库溃坝造成的生命损失差异是
比较大的，溃坝生命损失大的年份大部分落在我

国两个溃坝高峰期内，说明溃坝高峰期同时也是

生命损失高峰期。这与溃坝概率的社会性一样，

溃坝生命损失也与经济社会发展情况紧密相关，

受到执政理念、法规制度、管理理念与水平等方

面的直接影响。

３　我国水库溃坝生命风险的地域性、
时变性与社会性

３１　溃坝生命风险统计
根据生命风险的定义，生命风险为溃坝概率和

溃坝造成的生命损失的乘积。根据前述年均溃坝率

和每坝年均溃坝生命损失的统计，可得到我国每年

每坝平均溃坝生命风险（图７）以及全国及不同地区、
不同时段每年每坝平均溃坝生命风险（图８）。

图７　１９５４－２０１０年全国每年每坝平均溃坝生命风险

图８　全国及不同地区、不同时段每年每坝平均溃坝生命风险

３２　溃坝生命风险的地域性、时变性与社会性
分析

　　（１）以年均溃坝生命损失作为标准的溃坝生命
风险的地域性和时变性
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１９５４－２０１０年全国平均溃坝生命风险为
０００６５７人／ａ，其中东部地区为０００４３８人／ａ，中
部地区为００１３４８人／ａ，西部地区为０００１６１人／ａ。
中部地区溃坝生命风险最高，其次为东部地区，

西部地区最低。

从我国三个不同时期来看，１９５４－１９８０年我
国平均溃坝生命风险为００１３６４人／ａ，其中东部
地区为０００８２７人／ａ，中部地区为００２４８８人／ａ，
西部地区为０００２８２人／ａ。中部地区溃坝生命风
险最高，其次为东部地区，西部地区最低。

１９８１－２０００年我国平均溃坝生命风险为
００００２８人／ａ，其中东部地区为００００１８人／ａ，中
部地区为００００１１人／ａ，西部地区为００００７０人／ａ。
这一时期西部溃坝生命风险最高，其次为东部，

中部地区最低。

２００１－２０１０年我国平均溃坝生命风险为
０００００４人／ａ，其中东部地区为 ０，中部地区为
０００００７人／ａ，西部地区为００００１１人／ａ。这一
时期东部地区虽然发生过垮坝事件，但均未造成１
例人员死亡，因此溃坝生命风险均为０。这一时期
西部溃坝生命风险最高，其次为中部，东部最低。

（２）溃坝生命风险社会性分析
第一阶段，我国实行的是计划经济发展模式，

在“左”的思想、赶超论发展观的指导下，实行“路

线压倒一切”的政策方针。该阶段我国对大坝风险

的存在明显认识不足，处于忽略或漠视大坝风险

阶段。这一阶段溃坝生命风险极高反映了当时的

实际情况。

　　第二阶段，我国开始了“以经济发展为核心”、
“坚持改革开放”的基本国策，长期实行的计划经

济发展模式开始向市场经济发展模式转变，国家

贯彻“发展压倒一切”的政策方针，坚持以先富带

动后富达到共同富裕为核心、以拉开差距为特征

的非均衡发展观。该阶段在重视水库大坝工程建

　　

设的同时，对水库大坝安全管理的关注日益加强，

逐步建立起覆盖全国的多层次水利管理组织系统，

一定程度上降低了水库大坝风险。该阶段我国开

始从忽略或漠视大坝风险转向认识大坝风险，处

于被动认识大坝风险阶段。这一阶段全国溃坝生

命风险大幅下降，比第一阶段平均降低了９８％。
第三阶段，在“以人为本”理念的指导下，我

国“重工程建设，轻工程管理”的价值倾向已经得

到了有效的转变，在社会经济快速发展的过程中

逐渐应对大坝风险的能力进一步增强，开始积极

地主动认识和应对大坝风险，该阶段处于主动认

识大坝风险阶段。这一阶段全国溃坝生命风险再

一次大幅下降，比第二阶段平均又降低了８５％。

４　结语

按三个不同经济社会发展阶段和东部、中部、

西部三个区域分析了我国１９５４－２０１０年的溃坝资
料，揭示了我国年均溃坝率与年均溃坝生命损失

的时变性、地域性和社会性特点，以及我国溃坝

生命风险的地域性、时变性和社会性特点，为我

国大坝风险标准的提出奠定了基础。

参考文献：

［１］　刘宁．现代大坝安全管理的理念和内涵［Ｊ］．中国水利，
２００８，（２０）：６－９．

［２］　彭雪辉．中国水库大坝风险标准研究［Ｄ］．南京：南京水利
科学研究院，２０１２．

［３］　汝乃华，牛运光．大坝事故与安全·土石坝［Ｍ］．北京：中
国水利水电出版社，２００１．

［４］　《中国水利年鉴》编纂委员会．中国水利年鉴２０１０［Ｍ］．北
京：中国水利水电出版社，２０１０：４３６－４３８．

［５］　中华人民共和国国务院令第７８号 水库大坝安全管理条例
［Ｚ］．１９９１．

ＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＲｅｇｉｏｎａｌ，ＴｉｍｅａｎｄＳｏｃｉａｌＥｆｆｅｃｔｓｏｎ
ＤａｍＢｒｅａｃｈＲｉｓｋ

ＬｉｕＬａｉｈｏｎｇ１，ＰｅｎｇＸｕｅｈｕｉ２，ＬｉＬｅｉ２，ＺｈｏｕＫｅｆａ２ａｎｄＺｈａｎｇＷｕｃｈａｎｇ２
（１．ＮａｎｊｉｎｇＮａｒｉＧｒｏｕｐＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ，Ｎａｎｊｉｎｇ２１００３２，Ｃｈｉｎａ；２．ＮａｎｊｉｎｇＨｙｄｒａｕｌｉｃ

ＲｅｓｅａｒｃｈＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｎａｎｊｉｎｇ２１００２９，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄｏｎｄａｍｂｒｅａｃｈｄａｔａｆｒｏｍ１９５４ｔｏ２０１０，ｔｈｅａｎｎｕａｌａｖｅｒａｇｅｒａｔｅｏｆｄａｍｂｒｅａｃｈａｎｄｌｏｓｓｏｆ
ｌｉｆｅａｎｄｌｉｆｅｒｉｓｋａｒｅａｎａｌｙｚｅｄａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｔｈｅｔｈｒｅｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｔａｇｅｓｏｆｅｃｏｎｏｍｉｃａｎｄｓｏｃｉａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｔｈｅ
ｔｈｒｅｅｒｅｇｉｏｎｓｏｆｅａｓｔＣｈｉｎａ，ｃｅｎｔｒａｌＣｈｉｎａａｎｄｗｅｓｔＣｈｉｎａ．Ａｎｄｔｈｅｆｅａｔｕｒｅｓｏｆｒｅｇｉｏｎａｌ，ｔｉｍｅａｎｄｓｏｃｉａｌｅｆｆｅｃｔｓｏｆ
ｄａｍｂｒｅａｃｈａｒｅｒｅｖｅａｌｅｄ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｄａｍｂｒｅａｃｈｒｉｓｋ；ｒｅｇｉｏｎａｌｅｆｆｅｃｔ；ｔｉｍｅｅｆｆｅｃｔ；ｓｏｃｉａｌｅｆｆｅｃｔ

１５


