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大型社会活动拥挤踩踏事故机理分析

及应对策略研究
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摘　要：近年来，大型社会活动拥挤踩踏事故频发，对其展开内在机理的分析有利于提升此类突发事件的应急
管理水平。该文在划分大型社会活动拥挤踩踏事故类型和分析事故灾害源、承灾体与孕灾环境之间关系的基础

上，结合拥挤踩踏事故生命周期理论，深入剖析了拥挤踩踏事故的发生、发展和演化的内在机理。据此，从防

范拥挤踩踏事故发生、减缓和阻断拥挤踩踏事故发展、遏制拥挤踩踏事故进一步演化三个方面提出了不同的应

对策略。
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　　近年来，国内外大型社会活动蓬勃发展，日
趋频繁。就我国来说，大型活动开展的数量以每

年２０％的速度增长，而且有的活动的规模巨大，
譬如已成功举办了世界最顶级的赛事和博览会［１］。

２００７年，经公安机关审批许可，全国共举办了庙
会、灯会、焰火晚会、演唱会、展览会等各类大

型群众性活动１４万余场次，参与人员近 ３亿人
次［２］。然而，在大型社会活动举办过程中安全问

题却层出不穷。１９８３－２００４年间，我国在大型群
众性文体活动中共发生伤亡事故３７起，６８６人死
亡，１３７６人受伤，其中，拥挤踩踏事故共计 １８
起，占比４８６４％［３］，属于各种突发事件中发生次

数最多，伤亡损失最大的一类。据笔者不完全统

计，２００９－２０１３年五年间，国内外大型社会活动
拥挤踩踏事故共发生 ３１起，死亡人数超过 １０００
人，受伤人数达到１１６４人，造成了极其恶劣的社
会影响。通过研究大型社会活动拥挤踩踏事故的

形成机理，能够有效防范和应对拥挤踩踏事故，

这也成为开展此类突发事件应急管理工作的关键。

因此，本文在对大型社会活动拥挤踩踏事故分类

的基础上，深入剖析其发生发展演化的内在机理，

探寻一般规律性，以期为大型社会活动拥挤踩踏

事故的有效预防和科学应对提供决策参考。

１　大型社会活动定义及人群特点

１１　大型社会活动的定义
目前，关于大型社会活动尚未形成统一的定

义，学术界较为普遍接受的是《大型群众性活动安

全管理条例》［４］中对大型群众性活动的概念界定，

具体指法人或者其他组织面向社会公众举办的每

场次预计参加人数达到１０００人以上的下列活动：
（１）体育比赛活动；
（２）演唱会、音乐会等文艺演出活动；
（３）展览、展销等活动；
（４）游园、灯会、庙会、花会、焰火晚会等

活动；

（５）人才招聘会、现场开奖的彩票销售等
活动。

由此看出，大型社会活动应具备几个要素：

由专门的组织机构举办，具有明确的活动目的和

主题、计划，在特定的时间和场所面向社会公众

开展的非日常性活动。

１２　大型社会活动活动的人群特点
（１）参与人数多，人群密集。大型社会活动的
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首要特征就是参与人员规模大。国内一般的大型

社会活动参与人数动辄在万人以上，而国际性的

大型社会活动更是以组织规模庞大、参与人数众

多而引人注目。例如，２０１０年上海世博会共有２４６
个国家和国际组织、２５家企业、８０个城市、３１个
省区市和港澳台地区参展，累计接待参观人数 ７
３０８４万人次。开园第一个月的５月份，累计接待
的入园参观人数超过８００万人次，５月２９日更是
达到了５０５１万人次的客流记录［５］。

（２）人群构成复杂。大型活动的参与人群在性
别、年龄、职业、学历、文化、信仰等方面存在

诸多差异。这种复杂性使得人们之间的摩擦矛盾

时有发生，一旦发生突发事件，不便于进行统一

管理。例如，老年人、女性和儿童等属于弱势群

体，他们在拥挤踩踏事故中由于体力、安全技能

比中年男性弱，更容易受到伤害。

（３）人群心理素质难以预测。心理素质包括人
的情绪、性格、心理状态等方面，这些潜藏在人

们内心的因素难以准确预测，而良好与否的心理

素质是能否有效应对拥挤踩踏事故的重要因素。

稳定、理性、沉着冷静、性格乐观等状态容易使

人们科学正确地认识、分析问题，迅速从事故中

逃生；慌乱、焦虑、急躁、恐惧、悲观等思想则

较多使人们丧失理智，盲目从众，反而使拥挤踩

踏事故进一步蔓延。

２　大型社会活动拥挤踩踏事故的类型

通过整理分析国内外大型社会活动拥挤踩踏

事故，按照发生的原因可将其分为三种类型。

２１　人为引发型拥挤踩踏事故
人为引发型拥挤踩踏事故主要是指因人的自

身行为而导致的事故，具体分为三种。

（１）谣言散播引起的踩踏事故。２００５年８月，
来自伊拉克巴格达及外省的约１００万名穆斯林前往
清真寺参加宗教庆祝活动，途经底格里斯河上的

阿扎米亚桥时，忽然听到有自杀式袭击的传闻，

导致了一起严重的踩踏事件，造成至少９６５人死
亡、４６５人受伤［６］。这也是大型群体性活动中遭遇

到伤亡人数最多和最具破坏性的群体性灾难。

（２）争抢行为引起的踩踏事故。利益驱使人们
丧失理智、争抢物品的行为也是引发踩踏事故的

重要原因之一。２００７年１１月，重庆家乐福沙坪坝
店店庆促销引发人们哄抢，造成踩踏事故，导致３
人死亡、３１人受伤［７］；２００２年，在孟加拉戈伊班
斋月施舍活动中，因争抢而引发秩序混乱，最终

造成３４人死亡［８］。

（３）恐怖活动引发的踩踏事故。当前包括恐怖
活动在内的非传统安全威胁已经成为城市大型群

体性活动的一大威胁源。２００４年１月４日，恐怖

分子用炸弹袭击了菲律宾一个正在举行篮球比赛

的体育馆，造成２２人死亡、７０余人受伤［２］。

２２　自然灾害引发型拥挤踩踏事故
自然灾害引发型拥挤踩踏事故是指人们在面

对突然发生的地震、暴风雨等自然灾害，为了争

相避难而导致的事故。２００９年２月９日，韩国南
部庆尚南道昌宁郡火旺山举行正月十五传统的“烧

蒲苇”活动，突然风向逆转引发火灾，聚集在现场

的近１５万人为躲避迅速蔓延的火势而发生混乱，
引发踩踏事故，造成至少４人死亡、２人失踪、６０
多人受伤［９］。

２３　技术、管理引发型拥挤踩踏事故
技术、管理引发型拥挤踩踏事故具体指因场

馆（出口、楼梯、走廊通道、看台等）设计不合理，

各种技术不合格造成的设施设备故障类突发事件

所引起的事故，以及举办方管理疏忽、落实不到

位而造成的踩踏。２００１年４月８日，在陕西渭南
华阴市玉泉院南门通往华山主景区的陇海铁路人

行涵洞内，因涵洞狭窄，洞内台阶多，路面不平，

没有照明，游人在距北洞口内约８ｍ的两块高出地
面６ｃｍ的混凝土盖板（长１ｍ，宽０５ｍ）处被绊
倒，引发人员拥挤、踩踏挤压发生特大伤亡事故，

造成１７人死亡、５人受伤［１０］；２０１４年１２月３１日
晚，大量游客市民聚集在上海外滩迎接新年，因

黄浦区外滩陈毅广场进入和退出的人流对冲，致

使有人摔倒，发生踩踏事件，造成３６人死亡、４９
人受伤。此次事故的主要责任在于当地政府认为

本次活动是群众自发，不是政府主办，存在管多

了担责任的心理，因此，疏于安全防范和管理，

具体表现为对信息通知不到位，人流预估不够，

现场人流的组织分流引导工作效果不佳［１１］。

３　大型社会活动拥挤踩踏事故机理
分析

　　机理是指事物所遵循的内在逻辑和规律。对
于拥挤踩踏事故来说，研究其机理，就可以找到

孕育踩踏事故的源头，发现其形成的规律和发展

的推动力，以便在应急管理中找到相应的应对策

略［１２］。灾害通常由灾害源、承灾体和孕灾环境三

个要素构成。大型社会活动拥挤踩踏事故作为事

故灾害的一种，其灾害源主要是人，具体分为源

发型灾害源和被动型灾害源。前者指故意（如暴力

袭击、故意散布谣言）或过失造成拥挤踩踏事故；

后者指被源发型致灾者造成伤害并辐射传递给周

围人群的人。承灾体是暴露于灾害环境中被灾害

源影响的潜在对象，包括直接承灾体和间接承灾

体两类：直接承灾体是现场因踩踏事故而受伤或

致死的人以及损毁的设施设备；间接承灾体是因

直接承灾体而遭受损失或牵连的人或组织机构，

包括受伤或死亡的人的家属。亲情的丧失，使家
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人精神抑郁；劳动力损失，使家庭经济收入来源

减少；还有举办方、承办方、场馆方等与活动相

关联的人或组织都会遭受经济损失以及社会舆论

的指责。孕灾环境是影响灾害源作用于承灾体的

外界因素，包括自然环境、社会环境、现场环境

以及周边环境等。

事故灾害是由于孕灾环境改变，灾害源作用

于承灾体而形成的。拥挤踩踏事故的灾害源、承

灾体和孕灾环境之间的关系，如图１所示。

图１　大型社会活动拥挤踩踏事故灾害源、承灾体和
孕灾环境之间的关系图

　　拥挤踩踏事故是一个随时间变化而能量不断
聚集［１３］，由点及面、由量变到质变的渐进式的能

量输入输出过程。按照能量状态变化，可将拥挤

踩踏事故生命周期划分为酝酿、发生、发展、演

化、终结五个阶段。在大型社会活动这个系统中，

酝酿阶段的特征是人群集聚。当系统参数发生变

化，系统平衡受到干扰，人群恐慌导致踩踏事故

的发生。接着，踩踏事故得到进一步发展，表现

为空间上的扩展和烈度上的增强。当系统能量集

聚到一定程度时，就会发生质变，演化成为其他

类别的突发事件。最后，当系统能量逐步释放完

毕，踩踏事件终结（图２）。

图２　大型社会活动拥挤踩踏事故生命周期图

３１　大型社会活动拥挤踩踏事故的发生机理
通常事物的发生是内因和外因共同作用的结

果。据此，可将拥挤踩踏事故发生模式分为自发

和引发两大类。自发模式主要是因为人群流动的

速度、方向紊乱而造成的拥挤踩踏事故。根据人

群及其流动的方向、特点可将自发踩踏事故分为

成拱型、异向群集型、异质群集型事故：①成拱
型踩踏事故产生的机理是人群自由移动、集聚，

当受阻而需要等待的事件过长时，人群产生急躁

心理，发生成拱现象，个人施加过大推力，个人

倒下，因人群密度过大，个体倒下后空间增大，

产生密度差，后面人群因惯性作用而相继倒下，

进而产生叠加式踩踏（图３）；②异向群集型踩踏事
故是来自不同方向的人群集聚，相互冲突、相互

阻塞，前进的群集受到折返回来的群集的阻塞、

拥挤和混乱［１４］，从而产生漩涡式的拥挤踩踏；③
异质群集型踩踏事故是由于不同结构的人群，在

移动速度上快慢不一，导致人群流速不均匀，后

面走得快的情绪急躁的人容易绕行到前面步伐慢

的人群中去，在人群密集情况下可能会使前面的

人受到碰撞，容易发生跌倒，而后面的人也会因

密度差以及惯性行为发生跌倒挤压，如果有更多

的人模仿，就会使人群产生极大的不稳定性，发

生大范围的拥挤踩踏。

图３　成拱型拥挤踩踏事故发生机理示意图
资料来源：丁辉大型群众性活动安全风险管理［Ｍ］

北京：化学工业出版社，２０１２有改动

　　引发型拥挤踩踏事故是外界突发因素作用于
灾害源而产生的。人为引发型和自然灾害引发型

事故属于此种类型。其发生机理一般是人群自由

移动集聚，在突发事件介入下，系统因参数变化

受到扰乱，人群心理恐慌，稳定的流速、方向紊

乱，个体丧失理性判断，四面逃散，导致人群失

控，相互践踏，群死群伤（图４）。

图４　引发型拥挤踩踏事故发生机理示意图

　　在大型社会活动拥挤踩踏事故中，各种影响
因子起着催化剂的关键作用。按照是否可以避免，

可以分为不可避免影响因子和可避免影响因子两

大类。

（１）不可避免影响因子。它指在当前的科学技
术条件下，超出人类控制能力范围的影响因子，

主要指一些自然因素，例如暴风雨、地震、滑坡、

泥石流等。２００２年９月１４日，上海旅游节开幕式
当天，突如其来的大雨造成在南京路步行街举办

的开幕大狂欢电源总控制器短路，导致全场灯光

和音响不能使用，活动被迫延期举行，造成主办

方（黄浦区人民政府）和承办方（波兰商人马列克）

在社会影响和财产方面的遭受重大损失［２］。

（２）可避免影响因子。它是指采取措施可以控
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制、使其无法作用于承灾体的因素。主要包括以

下几种类型。①人为有过行为因素。指人主观故
意或者客观过失等因素造成的踩踏事故。例如，

暴力袭击或争抢而引起的踩踏事故，或者事先未

进行科学的人群容量预测、风险识别与排查、现

场人群管理与疏散等工作而引发踩踏事故；②人
为无过行为因素。这类事故不是人为过错所造成

的，而是对客观情况的正常反应和刺激。人们都

有安全的需求，在面对不确定因素时，自然引起

心理恐惧、紧张、焦虑等情绪，容易丧失理性判

断，盲目从众，从而造成踩踏事故。例如，２０１０
年１１月，柬埔寨金边的泼水节期间，连接钻石岛
和金边市区的砖石岛桥因桥面晃动引起民众恐慌，

导致一起严重踩踏事故，造成至少 ３４９人死亡、
５００人受伤［１５］。③技术与设备因素。指因技术落
后或不科学，以及设备不稳定等原因造成的踩踏。

例如，２００７年１１月２５日，巴西东北部城市萨尔
瓦多的新起源体育馆发生上层平台部分坍塌事故，

造成７人死亡、多人受伤［１６］。④管理因素。灾害
源作用于承灾体未必会引起突发事件，高效科学

的管理是控制突发事件发生的最后一道安全阀门。

管理因素包括管理体制、机制、安全管理制度、

文化、措施、流程等方面。

３２　大型社会活动拥挤踩踏事故的发展机理
从发展方向来看，拥挤踩踏事故可以分为空

间的扩大和烈度的增强两方面。

在ｔ０时刻，拥挤踩踏事故发生后，一方面是人
群极度恐慌。这种心理具有扩散性和传递性，辐

射到周围以及更远的区域人群，从而加剧了人群

的恐慌，表现在行为上的从众行为和竞争行为。

盲目从众跟风，使人群进一步集聚，进而引起更

大范围的踩踏。另一方面，单位面积人群数量增

加，在混乱秩序的外界因素作用下，为了争夺有

限的生存空间和资源，人群相互推拉挤扯，容易

引发人与人之间的不满情绪，激起矛盾或者打斗，

在人群中形成阻碍，破坏了人流的连续流动，从

而引起短时间内严重程度踩踏事故的发生。在ｔ１时
刻，随着应急疏散和控制开始，死伤人数增幅逐

渐下降，在ｔ２时刻达到最大伤亡量，随后系统能量
陆续释放而逐渐平息（图５）。

图５　大型社会活动踩踏事故发展机理示意图

３３　大型社会活动拥挤踩踏事故的演化机理
拥挤踩踏事故的发生发展过程仅限于单一事

件内部能量状态变化的描述，而演化则是刻画超

出事件本身范围，单一事件变为多事件的过程，

具体包括转化、蔓延、衍生和耦合四种类型。

３３１　大型社会活动拥挤踩踏事故转化机理
拥挤踩踏事故的转化指在事故发生、发展的

过程中，因连锁反应所引发与之关联的一连串事

件以及形成的事故结果。根据转化的途径，可以

分为直链式转化（鞭状），即单因素导致单结果，

如踩踏转化为经济损失事件；发散式转化（树枝

状、辐射状），即一个因素可能造成多个结果；循

环式转化（环状），即原因与结果互为因果，如踩

踏事故引起骚乱，而骚乱又加剧踩踏事故；集中

式转换，即多个原因导致一个结果。大型社会活

动拥挤踩踏事故的转化主要表现为以下几种结果。

（１）转化为经济损失事件。大型社会活动的举
办具有明确的目标，一些商贸类活动开展的主要

目的是增加经济收入，带动当地经济发展。而拥

挤踩踏事故的发生，会阻碍活动的顺利开展，使

各参展商企业遭受经济损失，导致当地经济发展

的目标无法实现。另外，为了应对拥挤踩踏事故

还需要投入一定的人、财、物等资源，这也影响

了地方经济的发展。

（２）转化为群体骚乱事件。拥挤踩踏事故发生
后，引起人们心理极度恐慌，在安全需求的驱使

下，人群争相争夺生产空间和资源，抢占出口、

楼梯口以及疏散通道，或者抢占人群密度较为稀

疏的地方，这在竞争中容易发生争吵、抢夺、打

斗等事件。

（３）转化为企业危机事件。大型社会活动的举
办方以及相关方如承办单位、场馆方、新建设备

方或临建设备方都有可能因为拥挤踩踏事故而受

到公众舆情的关注和谴责以及政府的问责，促使

企业形象受损，产生信任危机，同时事故的应急

处置和事后赔付还会给企业造成沉重的经济负担。

（４）转化为政治事件。政府对于拥挤踩踏事故
的处理不当，会引发民众不满，可能转化为国内

政治事件。而对于大型国际社会活动中发生的事

故，处理必须考虑到被害人所在国家的风俗以及

经济水平状况等因素，否则处置不当会引起国际

间的矛盾和冲突，进而转化为国际政治事件。

３３２　大型社会活动拥挤踩踏事故蔓延机理
拥挤踩踏事故的蔓延指事故经由某人向其周

边辐射传递，导致更大范围事故发生的过程，具

体可分为占用型蔓延和传递型蔓延两种。占用型

蔓延指人群滞留而占用了后续人群赖以逃生的通

道、出口以及设施等空间资源所引发较大范围的

事故；传递型蔓延指人的心理状态及情绪（如恐

慌、焦虑、急躁、愤怒）的感染和行为的模拟所引

发大范围的事故，这种传递方式是以某人ａ为中心
向周围做圆周型辐射，传递至某人 ｂ，再以 ｂ为中
心进行第二次圆周型辐射，如此反复，形成传递

型蔓延的“蒲公英模型”（图６）。
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图６　大型社会活动拥挤踩踏事故传递型蔓延的蒲公英模型

３３３　大型社会活动拥挤踩踏事故衍生机理
拥挤踩踏事故的衍生是指应对事故的措施导

致了其他类型突发事件的发生。大型社会活动踩

踏事故衍生现象表现在以下两个方面。

（１）管理部门应对处置不当而引起群体性事
件。在拥挤踩踏事故应急管理全过程中，如应急

救援不力、事后处置与问责不公正、赔付不公平

合理等任何一个环节处理不当，都可能引起本已

情绪高涨的人群愤怒，形成群体性事件，包括群

体上访、抗议、游行示威、甚至暴力袭击管理部

门等。２００９年２月８日晚，发生在埃及首都开罗
防空体育场外的踩踏事件造成１９人死亡、２０人受
伤。事故原因是上千名无票球迷试图翻墙强行进

入球场，遭到警方用催泪弹驱散，事后埃及东部

省等地爆发了小规模的示威，抗议警方在事件中

粗暴执法，对情绪激动的球迷采取不理智和不专

业的措施［１７］。

（２）衍生出舆论事件。由于拥挤踩踏事故具有
群死群伤的特点，直接威胁到人们生命安全，所

以会引起民众的密切关注。如果事故应对处置不

当，则会造成极大的社会负面影响。现如今，媒

体的触角已经深入到社会生活的各个角落，人们

会通过各种媒体发表意见，发泄情绪，对相关责

任方口诛笔伐，容易形成强大的舆论压力。２０１４
年，上海“１２·３１”外滩拥挤踩踏事故发生后，引
起了网民及媒体的高度关注，截止到２０１５年１月
４日２２时，百度搜索相关新闻已达到１２６０条，该
话题在微博话题榜排名第８；而１月７日１６时，相
关网络新闻已超过４万篇，相关传统媒体报道为３
３２４篇，相关微博超过１３万条，相关微信文章超
过１０００篇。
３３４　大型社会活动拥挤踩踏事故耦合机理

事故灾害是在特定的环境中，灾害源作用于

承灾体而发生的，是三者共同作用而实现的。而

大型社会活动拥挤踩踏事故的发生也是各种因素

相互作用的结果。拥挤踩踏事故的经验模型认为

其原因由四个要素组成：人群波动、恐慌／争抢、
信息和环境［１８］。人群波动是人群密度的变化，是

造成拥挤踩踏事故的根本原因；恐慌／争抢是过分

拥挤的人群心理状态失衡导致的，是踩踏事故的

主观原因；信息传递不畅和环境是造成踩踏事故

的客观因素。这四种因素相互作用，形成合力，

导致拥挤踩踏事故发生发展（图７）。

图７　大型社会活动拥挤踩踏事故耦合机理示意图

４　大型社会活动拥挤踩踏事故的应对
策略

４１　大型社会活动拥挤踩踏事故发生的防范策略
根据前文的机理分析，大型社会活动拥挤踩

踏事故的发生是由于人群内部流动速度、方向或

者外部突发事件等各种影响因子作用于人群，当

作用力积累到一定程度之后所爆发出来的。因此，

拥挤踩踏事故的防范主要是通过消除或减少一些

可避免的影响因子来实现的。

（１）对于人为有过行为因素可采取以下对策：
①通过实时监控和检测，识别不法分子主观故意
破坏活动的行为；②健全法制，加强监管力度来
避免或减少一些利用法律法规漏洞而发生的玩忽

职守的有过行为；③利用高新技术，加强对人群
的监控和管理。例如，对人群进行 ＧＰＳ实时定位，
利用ＡｒｃＧＩＳ绘制人口密度图并进行计算机实时监
控，超过阈值，及时合理疏导、分流；④加强预
案演练，事先进行严格的风险识别、评估和处置，

将风险源消除在萌芽状态。

（２）对于人为无过行为因素可采取以下对策：
①及时进行安全教育，利用广播、微信、微博、
宣传册等渠道宣讲安全知识，排除无知或过失因

素造成的人为灾害；②建立立体式、全方位的信
息共享平台，及时发布场地安全状态，确保信息

沟通通畅，避免一些谣言、传闻等引起的人群恐

慌和失序。

（３）对于技术与设备因素可采取以下对策：①
可以通过加固策略，即提高场地基础设备设施如

水、电、气、热以及新增设备、临时搭建物的稳

健性和可靠性，防止设施事故引发踩踏，尤其是
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易发风险的关键设施如检查电线电路状态防止短

路，加固门窗、看台，防止其掉落、坍塌；②优
化场地的性能、提高设计的科学性，便利疏散，

如出口位置醒目，宽度广，数量分布均匀。

（４）对于管理因素，从宏观上可采取以下对
策：①要建立一个专业高效的管理组织，明确责
任人及职责分工；②建立科学有效的可操作性强
的应急机制、流程及预案并演练更新；③建立安
全管理制度，明确问责。从微观上可采取以下对

策。①对人群的管理，包括监测人群密度，合理
引流、分流。明确人群构成分布，从而提出针对

性的管控方案。如要充分考虑老年人、残疾人和

儿童等特殊群体的需要，设置适合的活动场地和

项目，为其提供特殊设施和无障碍设施，设计专

门的疏散通道。②对活动场所的管理，包括场所
规划布局安全（路线、出入口、通道、照明、温

度、瓶颈和通道）、建筑结构安全、基础设施安全

（燃气、通信）、临建设施、安全设施（出入口管理

系统、入侵报警子系统、防爆检查系统、视频监

控系统、停车库及道路管理系统、疏散引导系

统）、服务设施（停车场、应急避难场所）。③环境
管理。如对自然环境管理，建立气象预警系统和

防范机制，制定天气突变的备用方案。对于社会

环境管理，构建顺畅的沟通渠道和民主协商对话

机制，发展和谐社会和谐文化，消除某些不满情

绪的人借机闹事破坏的行为因素。对于周边环境

管理，主要是进行交通管制，选址规划远离人群

密集的闹市区，远离工业场所和危险源场所。对

于现场环境，创造舒适的室内外条件，提高场地设

施的可靠性和稳定性。

４２　大型社会活动拥挤踩踏事故发展阶段的应对
策略

　　拥挤踩踏事故发生后，就进入了发展阶段，
需要立即进行应急响应与处置。目标是减缓和阻

断拥挤踩踏事故发展，可以从灾害源、破坏力、

承灾体三个方面入手。

（１）隔离灾害源。这是针对灾害主体而采取的
措施，踩踏事故在范围的扩展上具有连续性，通

过相邻或关联的承灾体进行扩展，只要切断受影

响承灾体与未受影响承灾体的联系即灾害链，就

可以有效阻断踩踏事故的发展。例如，在关键易

发事故的地段安排安保人员或设置隔离栏、防护

带，一旦出现踩踏事故，及时将事发现场隔离。

（２）对冲破坏力。这是针对灾害动力因素而采
取的措施，影响踩踏事故破坏力的因素包括内动

力、外助力。①抽薪策略。主要针对内动力，把
推动破坏力发展的内部因素去掉，使其无法发挥

作用。例如，控制暴力恐怖分子或谣言制造者，

及时发布信息，消除恐慌和谣言，维持秩序；②
减助策略。主要针对外助力，把推动破坏力发展

的外部助力去掉或减弱，使其无法正常发挥作用。

例如，打通疏散通道、打开照明设备等。

（３）加固策略。这是针对承灾体本身所采取的
应对措施，用以增强承灾体抵抗突发事件影响的

能力，从而减少损失。例如，对于人群管理，可

以采取严格安检、宣讲安全知识和技能，发放安

全手册的方式；对于设备或建筑，提高建筑质量

和抗震等级，加固看台、门、窗以及临建设施等。

４３　大型社会活动拥挤踩踏事故演化阶段的应对
策略

４３１　大型社会活动拥挤踩踏事故转化阶段的应
对策略

　　（１）转化为经济损失事件。大型社会活动拥挤
踩踏事故的发生必然会带来经济损失。因此，其

应对工作主要通过避免踩踏事故发生或者采取及

时有效的管控措施减少其危害。具体来说，主要

是事前预防与控制、监测与预警、风险识别与排

查、评估、处置、购买商业保险进行风险转移等。

事中要及时进行人群疏散与引导，尽一切努力减

少人员伤亡。

（２）转化为群体骚乱事件。群体骚乱事件根据
发生的时间可分为现场及事后的群体骚乱。①现
场的群体骚乱要及时控制危险源并进行隔离，同

时发布信息，说明事情真相，消除谣言传闻以及

人们的恐慌心理，维持秩序；②事后的群体骚乱
发生的原因多为应对处置不当，赔付不公平、不

合理引起的，因此要结合当地经济水平及受害者

基本情况妥善处理善后工作，安抚家属及公众

情绪。

（３）转化为政治事件。转化为政治事件的主要
原因在于政府对事故处置不力等。因此，一方面，

需要在常态下建立国际间沟通协调机制，按照国

际标准和惯例进行应对处置；另一方面，需要加

强管理部门的应急能力建设和政府公信力建设，

加强民众对政府的信任。

（４）转化为举办单位（相关方）危机事件。对于
拥挤踩踏事故给企业带来的危机，举办单位或相

关方应本着负责的态度应在第一时间通过主流媒

体、新闻发布会澄清事实，召开家属见面会，安

抚情绪，报告事故的原因、过程以及所做的事故

预防与救援应对工作，获取家属的同情，协商事

后赔付事宜，尽一切努力降低负面影响。

４３２　大型社会活动拥挤踩踏事故蔓延的应对
策略

　　拥挤踩踏事故蔓延的应对同群体骚乱事件的
应对一样，首先是隔离、控制灾害源，如控制暴

力袭击者、发布消息消除谣言传闻、控制危险化

学品流动、遏制火势等；其次是破坏踩踏事故蔓

延的介质，主要是指踩踏事故发展的环境因素，

如灭火、维持秩序，消除恐慌；再次是采取措施

保护承灾体，如采取一切办法及时疏散人群，降

低人群密度，保护老、幼、残等弱势群体。
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４３３　大型社会活动拥挤踩踏事故衍生的应对
策略

　　为避免拥挤踩踏事故衍生群体性事件和舆情
事件，一方面，要建立顺畅的多渠道利益表达机

制和沟通协调机制，方便家属及公众维持权利，

排泄情绪，妥善处理善后事宜；另一方面，要建

立网络舆情监控体系，对于虚假、恶意诽谤信息

要及时辟谣，澄清事实，防止被不法分子利用造

谣滋生事端。

４３４　大型社会活动拥挤踩踏事故耦合的应对
策略

　　拥挤踩踏事故的耦合是人群波动、恐慌、信
息不畅、环境突变四种因素共同作用的结果。因

此，应对拥挤踩踏事故耦合的方法主要是解耦：

①消除某一耦合因素的存在，如建立公共信息平
台，消除人们的恐慌心理；②切断耦合的作用链
条，如打开防火门，隔断大火对人群的作用途径；

③消除耦合因素在同一时间和空间上的共存性，
如对于暴风雨天气，可推迟活动举办时间，或者

启用备用方案，由室外举办改为室内进行。

５　结论

（１）大型社会活动可以看作是由专门的组织机
构举办，具有明确的活动目的和主题、计划，在

特定的时间和场所面向社会公众开展的非日常性

活动。大型社会活动的参与人群具有人数多、人

群密集，人群构成复杂，人群心理素质难以预测

的特点。

（２）根据事故发生的原因，可以将大型社会活
动拥挤踩踏事故划分为人为引发型、自然灾害引

发型和技术与管理引发型三种类型。其中，人为

引发型拥挤踩踏事故还可分为谣言散播引发、争

抢行为引发、恐怖活动引发的三种类型。

（３）根据大型社会活动拥挤踩踏事故的生命周
期阶段，可以分析其发生、发展和演化机理。在

发生阶段，拥挤踩踏事故分为自发和引发两种模

式，自发模式是人群内部流动速度、方向紊乱所

造成的，而引发模式是系统受外界突发事件扰动

失去平衡所形成的；拥挤踩踏事故发生后，人心

恐慌，盲目跟风，争相抢夺有限的生存空间和资

源，事故在空间上扩大、烈度上增强，进而进入

了发展阶段；随着进一步发展，系统各因素此消

彼长，由量变到质变，由单一事件演变为多事件，

进入到演化阶段，按照拥挤踩踏事故与演化事件

的关系，又分为转化、蔓延、衍生、耦合四种

类型。

（４）在分析大型社会活动拥挤踩踏事故各阶段
机理的基础上，提出了针对性的防范和应对策略。

从人为有过行为因素、人为无过行为因素、技术

与设备因素、管理因素等方面提出了规避拥挤踩

踏事故发生的策略措施；从灾害源、破坏力、承

灾体三方面提出了减缓和阻断拥挤踩踏事故发展

的策略措施；从转化、蔓延、衍生、耦合四种可

能演化的方向提出避免拥挤踩踏事故进一步演化

的策略措施。
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