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基于保障指数的农业保险保障水平评价
———以北京各区县为例

左　璇，张　峭
（中国农业科学院农业信息研究所，北京 １０００８１）

摘　要：当前，虽然农业保险发展势不可挡，但行业内还未形成统一标准衡量农业保险保障水平，亟待进一步
研究。根据农业保险保障水平的影响因素构建农业保险保障水平评价指标体系，利用ＳＰＳＳ信度检验对指标进行
筛选，通过主成分分析排序确定权重，以北京为例实证测算。研究结果表明，农业保险保障水平基本与该地区

农业经济发展水平相匹配，为进一步提高北京各区县农业保险保障水平提供了参考。

关键词：农业保险；保障水平；评价；指标体系；信度分析；主成分分析；北京

中图分类号：Ｘ４３；Ｆ３２０３　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１０００－８１１Ｘ（２０１６）０４－０１９１－０６
ｄｏｉ：１０３９６９／ｊｉｓｓｎ１０００－８１１Ｘ２０１６０４０３４

　　２００４年中国政府首次引入政策性农业保险试
点，２００７年起我国农业保险在财政补贴政策引导
下迎来新一轮的发展高峰。截至２０１４年底，我国
农业保险保费收入达 ３２５８亿元，同比增长
６２％；农业保险赔付额达２１４６亿元，同比增长
２８％；农业保险深度高达０６；涉及的险种近百
种，参保农户超过２亿户次，参保面积超７３×１０８

ｈｍ２［１］。我国农业保险发展势不可挡，已成为仅次
于美国的全球第二大农业保险市场，对于农业保

险保障水平评价的需求应运而生。

纵观国外发达国家，已具备较为完善的农业

保险经营模式和保障水平。美国是政府主导参与

型农业保险，联邦政府统一制定农业保险法律法

规，连同各州政府共同给予农业保险相关的财政

支持和补贴；日本采取政府支持下的相互会社模

式，农业保险经营组织为不以营利为目的保险相

互社，政府不参与直接管理，仅以立法的形式提

供政策和经济支持；西班牙等欧洲国家采用政府

资助商业保险模式，政府对互助保险协会和再保

险机构定期供给固定比例的补贴并制定管理政策，

由基层的农业保险商业机构经营保险业务。

相对西方发达国家而言，我国农业保险起步

较晚，在取得一定研究成果的同时也存在诸多不

足，尤其在农业保险保障水平评价领域，大多采

用定性的经验判断或专家意见评判，定量的精准

测算在行业内寥寥无几。目前我国衡量保障水平

的方法一般是按照穆怀中教授提出的“适度模

型［２］”，即该项保险支出占国民生产总值的比重，

评价方式较为单一笼统。笔者欲编制农业保险保

障指标评价体系，以北京为例采用农业保险保障

指数对保障水平进行定量测算，具有一定的创新

意义。

１　农业保险保障指数评价指标体系

１１　农业保险保障水平影响因素
农业保险保障水平影响因素对农业保险保障

水平评价指标的构建具有导向作用。

从宏观上看，农业保险保障水平与其所处的

时代、环境和政策是密不可分的。具体来讲，影

响因素包括：社会经济发展水平、农业发展所处

的阶段和地位、ＷＴＯ的政策规定、再保险业务和
农共体风险分散能力以及地区规划和产业结构等。

另一方面，也受到供给和需求因素的影响。

供给来自于政府，影响因素有：国内生产总值；

财政收入；保费补贴、惠农政策等［３－４］。需求来自
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农户，主要包括：农险涉及的农户户次、险种数

目、区域范围；农民收入和储蓄；农户自筹保费

数额和比例；农户获得的保额赔偿等。农业保险

保障水平的适度，就是实现农业保险保障的“需

求”与“供给”在适度水平上的平衡发展。

１２　指标体系的框架
根据上述农业保险保障水平影响因素，采用

定性分析的方法选取了出现频率最高、相关性最

小的指标，构建了包括农业保险保费水平、农业

保险保障覆盖面水平、农业保险保障效益水平三

个要素在内的二级指标体系；其下的三级指标包

括：保险密度、保险深度、农民自筹保费比例、

农民承担的保费占收入的比例、农险涉及的农业

人口占农业总人口的比例、农险涉及的险种占农

业总项目的比例、农险覆盖面积占总耕地面积的

比例（或畜牧参保数量占畜牧总量比例）、保额占

保费的比例和赔偿总额占保费的比例（图１）。

图１　农业保险保障水平指标框架图

２　数据来源与指标筛选

２１　数据来源
数据来源于三种途径：①文献、书籍和年度

报告，包括：《中国农业保险研究》、《国民经济和

社会发展统计公报》、《中国保险业社会责任白皮

书》、《中国保险年报》、《中国统计年鉴》［１，５－７］；

②网络数据库：北京市农村金融和风险管理信息
平台、中国保监会、中国统计局；③实地调研收
集的资料，通过农户问卷调查、保险公司实地考

察获得。表１为２０１０—２０１４年我国农业保险相关
数据。

表１　２０１０－２０１４年我国农业保险相关数据

变量
年份

２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４
农业保费收入／亿元 １３５９ １７３８ ２４０６ ３０６７ ３２５８
农业总产值／亿元 ４０５３３６４７４８６２ ５２３７７ ５６９５７ ５８３３６１
农业保险深度 ０３４ ０３７ ０４６ ０５４ ０６

农户保费自筹比例／％ ２６２ ２５５ ２４９ ２４４ ２３
农民人均纯收入／元 ５９１９ ６９７７ ７９１７ ８８９６ ９８９２
农业人口／亿人 ６２９ ６５６ ６４２ ７３１ ６１８
涉及险种／项 － － － ９０ ９９

受保面积／１０８ｈｍ２ － － － ７３ ７８
索赔额／亿元 ９６ ８１８ １４８２ ２０８６ ２１４６

２２　指标筛选
使用 ＳＰＳＳ信度检验，采用 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓα系数

检测方法对各个指标之间的相关性进行了测度。

公式如下。

α＝ ｋ
ｋ－１（１－

∑
ｋ

ｉ＝１
Ｓ２ｉ
Ｓ２ｘ
）。 （１）

式中：ｋ为样本数，Ｓ２ｉ是组内方差，Ｓ
２
ｘ是总体方

差，利用ＳＰＳＳ计算得到结果如表２所示。
表２　可靠性统计量

α系数 标准化后的α系数 项数

０７９１ ０７９２ ９

　　由表２可知 α系数为０７９１，其标准化后的 α
系数为０７９２，说明量表的信度在合理的区间内，
但是表现一般，还有进一步优化的必要。

表３显示出将某一个项目从量表中剔除的情况
下，量表的平均得分、方差、每个项目得分与量

表中剩余各项目得分之间的相关系数，即以该项

目为自变量，剩余其他项目为因变量建立回归方

程的值以及α系数值［８－９］。从表３中可以看出，保
险深度与其余项目之间的相关性最高为０６９７，并
且保险深度与其他项目的复相关系数也最高为

０９９９，这表明保险深度与其余各个项目之间的关
系最为密切。同时也可以看出，如果删除农民承

担的保费数额及所占比例，则其系数变成了

０８０５，有所提升，但幅度并不大。因此，保留这
９个三级指标。
２３　指标说明

（１）保险密度
农业保险密度 ＝农业保费收入／农业人口［９］。

反映了该地区常驻农业人口人均农险保费数额的

大小。这一指标能够反映出在该区域内农民参与

农业保险的意识强弱以及农业保险业务的人口普

２９１
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及程度。

表３　项总统计量

项已删除的

刻度均值

项已删除的

刻度方差

校正项总计

相关性

多相关性

的平方

项已删除的

α系数值
保险密度 ３３３ ６０４５６ ０５０２ ０９９２ ０７６７
保险深度 ３１９ ５８７６７ ０６９７ ０９９９ ０７４４
农民自筹保

费及比例
３３ ５９７７８ ０１７２ ０９８９ ０８０５

农民保费占

收入比例
３１９ ５５２１１ ０６６５ ０９９８ ０７４２

农业人口 ３２３ ６４４６６ ０３５３ ０９９４ ０７８６
覆盖险种 ３３ ５７１１１ ０５４３ ０９８５ ０７６１
覆盖区域 ３２１ ５７８７８ ０５９２ ０９５１ ０７５４
保额占保

费比例
３４７ ６４９ ０４６４ ０９７ ０７７４

赔偿额占保

费的比例
３２２ ６０８４４ ０３６６ ０９７６ ０７９

　　（２）保险深度
农业保险深度 ＝农业保费收入／农业增加

值［１０］。能够体现出一个国家的农业保险业在整个

国民经济中的地位高低［１１］。农业保险的发展水准

和发展速度都可以通过这项指标反映出来。判别

某个农业保险市场是否具备发展潜力，目前主要

采用的衡量指标就是保险密度和保险深度。因此，

保险深度纳入农业保险保障水平评价指标。

（３）农民自筹的保费比例
农业保险的保费一般由中央财政补贴、地市

财政补贴、区县财政补贴和农户自筹这四部分构

成。当农民自筹的比例越小，承担的费用越低的

时候，农民的投保积极性就会越高，从而农业保

险的保障能力发挥的也就越充分。

（４）农民承担的保费占收入的比例
全职农民的收入基本依靠农林牧副渔这几大

产业，收入低，劳动强度大。但是农民的支出项

目多，生活压力大。当农业保险保费支出占其收

入的比例越高的时候，农民的投保意愿就越弱，

反之农业保险成本越低，越能促进农户的投保水

平提高。

（５）农业保险保障覆盖面水平
具体包括农业保险涉及的险种、农业人口和

覆盖面积。当这三项指标越高，说明农业保险保

障的领域越宽广，其保障能力就越强，保障水平

就越高。但从福利经济学的角度来看，政府投入

越多，有可能引起资源浪费，致使适得其反。

（６）农业保险保障效益水平
这一指标主要用来衡量农民的保费投入与获

得的保额补偿以及实际获得的赔偿总额的水平。

这是从最终的赔付结果来看，即农民在农业保险

中投入与产出的比例［１２］。比例越高说明农业保险

的实际保障程度越高，即农民投入的农业保险保

费得到的实际赔偿能力越强，回报效益越高，因

此农民的持续投保意愿也会随之增加。

３　权重确定

综合评价方法存在许多种，例如主成分分析

法、因子分析法、聚类分析法、多层次分析法等，

这些评价方法各自存在优缺点，也适用于不同的

场景当中，究竟选择何种评价方法需要根据所评

价对象的系统结构要素以及评价目的等因素来

选择［１３］。

采用的评价方法是首先根据统计年鉴上相应

指标的数据，在各个指标的数据进行无量纲化处

理的基础上对农业保险保障评价指标做主成分分

析，据此对各指标的重要程度进行排序。最后综

合专家意见并运用相关数学工具进行计算来确定

指标的权重，进而构建农业保险保障水平评价

模型。

３１　数据的无量纲化处理
由于以上指标量纲的差异，无法进行直观的

比较。因此要对原始数据进行无量纲化处理，公

式（２）如下。

Ｚ＋ｉｊ＝
Ｘｉｊ－ｍｉｎＸｊ
ｍａｘＸｊ－ｍｉｎＸｊ

。 （２）

式中：χｉｊ代表第ｉ个样本第 ｊ个指标的值，Ｚｉｊ代表
数据 Ｘｉｊ经过处理后的值，ｍａｘＸｊ表示 ｊ个指标中的
最大值，ｍｉｎＸｊ表示 ｊ个指标中的最小值。经过标
准化处理的数据，用Ｚ１、Ｚ２…Ｚ９表示，进行后续
的计算。同趋势化结果如表４所示。

表４　变量同趋势化处理统计表

变量
年份

２０１４ ２０１３ ２０１２ ２０１１ ２０１０
Ｚ１ ０８６６７ ０６６６７ ０４０１７ ００３２２ ０１１５３
Ｚ２ ０９２３０ ０９０７８ ０９２２９ ０９２３０ ０９０９７
Ｚ３ ０８８１２ ０６９１０ ０４５９４ ０５６３０ ０４６８３
Ｚ４ ０１５０６ ０１２２７ ０２１６３ ０４２６２ ０４６０２
Ｚ５ ０６１９７ ０５５９７ ０６０３８ ０４８２５ ０６０２７
Ｚ６ ０６９８７ ０６９２２ ０２０８２ ０２７５６ ０２７３７
Ｚ７ ０３００３ ０３５７９ ００３７２ ００９１２ ０００３１
Ｚ８ ０６６１２ ０６４７２ ０６７６５ ０５９７９ ０５２０１
Ｚ９ ０６５２１ ０８８５８ ０８４４７ ０５１１８ ０７７１４

３２　主成分分析法
主成分分析法是指把给定的一组相关变量通

过线性变换转成另一组不相关的变量，这些新的

变量按照方差依次递减的顺序排列。这种方法旨
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　　 表５　主成分解释原有变量总方差情况

主成分
初始解情况 主成分解情况

特征值根／％ 方差贡献率／％ 累计方差贡献率／％ 特征值根／％ 方差贡献率／％ 累计方差贡献率／％
１ ４１２６ ４６８４１ ４６８４１ ４１２６ ４６８４１ ４６８４１
２ ２００１ ２２２３８ ６９０８９ ２００１ ２２２３８ ６９０８９
３ １０９８ １２２１０ ８１２９９ １０９８ １２２１０ ８１２９９
４ ０５６７ ６３９５ ８７６９４ ０５６７ ６３９５ ８７６９４
５ ０５２９ ５８７６ ９２４５１
６ ０３２７ ３６３９ ９６０９０
７ ０２７７ ３０８０ ９９１６９
８ ００７０ ０７７８ ９９９４７
９ ０００５ ００５３ １０００００

在利用降维的思想，把多指标转化为少数几个综

合指标，这些综合指标就是主成分，其中每个主

成分都能够反映原始变量的大部分信息，且所含

信息互不重复。

在确定主成分个数的时候，采用 ＳＰＳＳ１９０统
计软件，根据表４变量同趋势化数据，分别尝试采
用２～４个主成分进行试验，查验所提取的主成分
是否能够包含变量的大部分信息［１４］。根据多次提

取的计算与对比发现，当提取的主成分个数为 ４
时，可以保持大部分的变量信息。在主成分分析

中，累计方差贡献率一般要求达到８５％以上，提
取四个主成分的累计方差贡献率情况如表５所示。
　　由表５中所示，从主成分２开始逐项计算累计
方差贡献率，当把提取的四个主成分的方差贡献

率进行加总，得到累计方差贡献率为 ８７６９４％，
超过了８５％信息包含量的要求，可认为包含大部
分变量的信息。因而，提取四个主成分对于解释

农业保险保障水平是合适的。

提取了四个主要成分，分别用 Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３和
Ｆ４来表示。通过 ＳＰＳＳ１９０统计软件进一步得到农
业保险保障评价体系中９个主要评价指标的得分。
采用回归法估计主成分得分系数，并且得出主成

分得分系数矩阵表，如表 ６所示。
表６　主成分得分系数矩阵

变量 Ｚ１ Ｚ２ Ｚ３ Ｚ４ Ｚ５ Ｚ６ Ｚ７ Ｚ８ Ｚ９

主

成

分

Ｆ１ －０１７ －０２３ －０１９ ０１８ ０１４ ０１２ ０１９ ０１２ －００６
Ｆ２ －００７ －００７ ０２２ ０１０ －０１０ －０３０ －０３０ ０３３ ０４５
Ｆ３ ０４９ －００５ ００４ ０１３ ０５９ －０４５ ０２５ －０２０ －００８
Ｆ４ ０２３ ０３８ －０２０ ０１５ ０５６ ０２０ －０７０ ０８１ ００７

　　根据表６，可以写出主成分得分函数。
Ｆ１＝－０１７×Ｚ１－０２３×Ｚ２－０１９×Ｚ３＋

０１８×Ｚ４＋０１４×Ｚ５＋０１２×Ｚ６＋０１９×Ｚ７＋
０１２×Ｚ８－００６×Ｚ９； （３）

Ｆ２＝－００７×Ｚ１－００７×Ｚ２＋０２２×Ｚ３＋
０１０×Ｚ４－０１０×Ｚ５－０３０×Ｚ６＋０１６×Ｚ７＋

０３３×Ｚ８＋０４５×Ｚ９； （４）
Ｆ３＝０４９×Ｚ１－００５×Ｚ２＋００４×Ｚ３＋０１３

×Ｚ４＋０５９×Ｚ５－０４５×Ｚ６＋０２５×Ｚ７－０２０×
Ｚ８－００８×Ｚ９； （５）

Ｆ４＝０２３×Ｚ１＋０３８×Ｚ２－０２０×Ｚ３＋０１５
×Ｚ４＋０５６×Ｚ５＋０２０×Ｚ６－０７０×Ｚ７＋０８１×
Ｚ８＋００７×Ｚ９。 （６）

根据各指标在四个主要成分下的得分，综合

得出总体得分水平［１５］。利用四个主要成分的方差

贡献率确定为权重，用 Ｆ表示综合主成分得分，
计算公式表示为：

Ｆ＝４６８４１％ ×Ｆ１＋２２２３８％ ×Ｆ２＋１２２１％
×Ｆ３＋６３９５％×Ｆ４。 （７）
利用式（７）得出，农业保险保障指数体系各指

标主成分综合得分，并根据得分进行排序，计算

结果如表７所示。
表７　农业保险保障指数体系各指标主成分综合得分

指标 主成分综合得分 排序

保险深度 １２７７０２０５ １

保险密度 ０７１５１３１ ２

保额占保费的比例 ０４２８５３３１ ３

赔偿总额占保费的比例 ０１４３７３８５ ４

农民承担的保费数额及所占比例 ００６０７４９９ ５

农民承担的保费占收入的比例 ００１７３７３６ ６

涉及的险种所占比例 －００３００７ ７

涉及的农业人口所占比例 －０１７１９９６ ８

覆盖面积所占比例（畜牧种类所占比例） －０１８４３６２ ９

　　根据表７中各指标主成分综合得分的结果可
见，行业内普遍认可的保险深度和保险密度排序

靠前，成为衡量农业保险保障水平的主要因素，

所以赋予的权重应该最大。得分为负的三个指标

分别为单指标因素，得分较低，排序靠后，在权

重分配中占据的份额应较少。依据其余各因素得

分的高低和重要性排序，综合专家打分，得到各

指标权重如表８所示。

４９１



　４期 左　璇，等：基于保障指数的农业保险保障水平评价———以北京各区县为例

表８　农业保险保障指标权重

目标层 二级指标 权重 三级指标 权重

农业保险

保障水平

农业保险

保费水平
０６３４

保险深度 ０２６３
保险密度 ０２０４

农民承担的保费

数额及所占比例
００９６

农民承担的保费

占收入的比例
００７１

农业保险

覆盖面水平
００７３

涉及的险种 ００２７
涉及的农业人口 ００２６
覆盖面积 ００２

农业保险

保障效益水平
０２９３

保额占保费的比例０１７４
赔偿总额占

保费的比例
０１１９

４　北京各区县农业保险保障水平

根据线性加权公式（８）计算北京市农村金融和
风险管理信息平台上不同区县相同险种的农业保

险数据。

ｆｘ＝１００∑
ｎ

ｊ＝１
ｕｊ×ｘｊ。 （８）

式中：ｆｘ表示综合评价函数，ｕｊ表示第 ｊ个指标的
权重，ｘｊ表示第ｊ个指标无量纲化后的值。

利用上文所构建的模型，利用北京市农村金

融与风险管理平台的数据，从保险密度、保险深

度、农民承担的保费数额及所占比例、农民承担

的保费占收入的比例、农业保险涉及的农业人口、

涉及的险种、覆盖面积、保额占保费的比例和赔

偿总额占保费的比例这９个指标的角度对北京各区
县的农业保险保障水平进行测算，得到如表９所示
的降序排列结果。

表９　北京各区县农业保险保障水平综合得分

区（县） 农业保险保障水平综合得分

丰台区 ７７５８４５９０１８

房山区 ７０２１５７５７８２

朝阳区 ６７５６０９６９３６

延庆县 ５２３４４５７５６６

大兴区 ４７２９５３８８６１

顺义区 ４６５１２５４９７３

海淀区 ４３８５４２６３５７

怀柔区 ４３５２４３９３４５

通州区 ３９４１１８８０４２

密云县 ３８８５０９４５０２

门头沟区 ３４７８３６５５３７

昌平区 ３４４６５５８５５１

平谷区 ２９５３２３３４７７

５　结论

（１）引入农业保险保障指数思想，从农业保险
保费水平、农业保险保障覆盖面水平、农业保险

保障效益水平三个角度构建了较为系统的农业保

险保障指标体系，并利用ＳＰＳＳ信度检验筛选指标。
（２）采用主成分分析法和农业保险历史数据确

定各指标权重，构建线性加权函数模型。

（３）通过对北京各区县农业保险保障水平的测
算与排序，研究发现北京总体农业保险保障水平

较高，但差距悬殊，基本与该区县农业经济发展

水平相适宜。应分析造成农业保险保障水平差异

的原因，对症下药，提升该区县保障水平。

（４）研究思想和技术途径旨在对我国农业保险
保障水平定量评价提供一定的科学参考。
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