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高原山地农户旱灾应灾行为研究
———以云南省南涧县为例

程怡萌，田　敏，胡世亮，陈　姣，成　饶
（云南大学 资源环境与地球科学学院 云南省地理研究所，云南 昆明 ６５００９１）

摘　要：旱灾作为云南省的第一大农业气象灾害，给农业生产造成了巨大的损失。在旱灾面前，人类既是旱灾
承灾体，又是减灾政策、措施以及直接抗旱减灾响应行为的具体执行者。在灾害的发生过程中，人类应灾行为

对提高旱灾应对能力、减少旱灾损失有着更为实际的效果。该文以云南省南涧县为例，通过问卷调查和入户访

谈获取数据，使用主成分分析和系统聚类分析方法对数据进行处理，并将收集到的１１种应灾行为分为三大类进
行多维尺度分析；根据１７５名农户对１１种应灾行为的评价特点，将这些农户进行判别分析并划分为三类应灾人
群，针对不同应灾人群中的典型农户分析其应灾行为特征。
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　　目前国内在应灾行为方面的研究，主要强调
国家和社会层面的防灾减灾行为［１－３］，而对个体减

灾行为的研究较少。孙雪萍等对国家、社会、个

体三个层面的旱灾应灾行为进行了定性研究［４］。

吴先华等学者［５］通过构建ＢｉｎａｒｙＬｏｇｉｓｔｉｃ回归模型，
对公众应对气象灾害风险的行为及其影响因素进

行实证分析。史兴民［６］进行了公众对煤矿区地质

灾害的感知与适应行为研究。李华强和孙莉莉则

在基于汶川地震和台风开展的公众风险感知与行

为的实证研究中［７－９］，对于个体进行了减灾行为的

分析，采用减灾行为的类型和避灾投入对减灾行

为进行测度，取得了定性和定量的研究结论。但

是，目前对旱灾应灾行为的研究还是以定性研究

为主，定量化研究还很少；本文以农户对旱灾的

应灾行为为研究主体，尝试选用聚类分析和判别

分析的方法对其进行研究。

地处高原山地的云南，农业经济较为落后、

农村人口众多，加上特殊的地质构造和及其复杂

的地形、气候特征，使其成为一个典型的农业自

然灾害多发且危害大的省份［１０］。南涧县是云南省

旱灾比较严重的地区之一，由于连续６年受大旱的
影响，大部分地区为重旱区。截至２０１４年５月２８
日，全县农业受灾面积达６６６６６７ｈｍ２，成灾面积
达４８００ｈｍ２，绝收面积达８３３３３ｈｍ２，旱情形势
极为严峻。在云南高原山地地区，各村落所处的

承灾环境、农户承灾能力等差异较大，农业旱灾

风险、旱灾损失的地域差异明显。同时为了加强

旱灾风险防范、提高减灾工作效率，亟待加强区

域农户旱灾应灾行为的研究。为此，本文以大理

州南涧县为例，对云南高原山地农户旱灾的应灾

行为进行了研究。

１　数据来源及研究思路

１１　数据来源
本次田野调查的对象是云南高原山地农户，

分别于２０１４年８月和２０１５年１月两次到南涧县
进行相关的问卷调查和现场访谈。本次研究共发
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放２２０份问卷，其中的２０份为预调查，回收问卷
１８９份，剔除无效问卷，最后得到有效问卷 １７５
份。由于考虑到各村的海拔差异及经济水平差异

等因素，在选择样本农户进行问卷调查和访谈

时，我们选择了云南省南涧县红星村、拥翠村和

杏子山村进行抽样调查研究；其中，红星村 ５９
份，拥翠村７１份，杏子山村４５份（表１）。通过
调查可以得到１２种旱灾的应灾行为（表２），但在
研究区中发现几乎没有农户采用祷告祭祀神灵这

一应灾行为，所以在数据分析处理中剔除了该应

灾行为。

表１　调查样本农户的基本特征

个性特征 类型 人数 百分比／％

性别
男 １３６ ７８

女 ３９ ２２

年龄

１８～３５岁（青年） １６ ９

３６～６０岁（中年） １０５ ６０

＞６０岁（老年） ５４ ３１

民族
汉 ７７ ４４

彝 ９８ ５６

文化程度

小学及以下 ６５ ３７

初中 １００ ５７

高中及中专 ８ ５

大专及以上 ２ １

收入

１０００元以下 ２６ １５

１０００～５０００元 １１６ ６６

５０００元以上 ３３ １９

生产用地

规模／ｈｍ２

０．０６７以下 １１４ ６５

０．０６７～０．３３５ ３７ ２１

０．３３５～０．６６７ ９ ５

０．６６７～１．００５ １０ ６

１．００５以上 ５ ３

农产品类型
常规种植农作物 １３３ ７６

市场化种植农作物 ４２ ２４

表２　关于旱灾主要的应灾行为

序号 应灾行为 序号 应灾行为

Ｘ１ 打井修水窖 Ｘ７ 地膜覆盖

Ｘ２ 浇灌设施准备 Ｘ８ 育苗等田间管理行为

Ｘ３ 购买储水物品 Ｘ９ 购买农作物保险

Ｘ４ 买水 Ｘ１０ 从事多种收入活动

Ｘ５ 多样化种植 Ｘ１１ 弃耕并外出务工

Ｘ６ 种植耐旱或节水农作物 Ｘ１２ 祷告祭祀神灵

１２　应灾行为有效性评价原则
为方便数据信息的搜集和统计分析，农户应

灾行为测评指标主要采用态度量化方法，问卷采

用李克特量表法赋值，每个应灾行为分别根据农

户对其有效性的评价而赋分。本文对各类应灾行

为有效性评价的原则主要依据农户家庭收入、农

产品生产安全和农业可持续发展等方面来评判；

具体评价原则如下：

一是农户采取的应灾行为有利于农户家庭收

入的稳定或在旱灾年份收入基本保持不变；二是

农户采取的应灾行为有利于农产品生产安全和农

业的可持续发展。农户采取的应灾行为越有利于

以上几个方面，则其重要程度越高。

１３　研究思路
本文以云南省南涧县为例，通过问卷调查和

入户访谈获取数据，使用主成分分析和系统聚类

分析方法将收集到来的１１种应灾行为分为三大类，
并对分类后的结果进行多维尺度分析；其次，根

据１７５名农户对１１种应灾行为的评价特点将其划
分为三大应灾人群并进行判别分析，最终选取不

同应灾人群中的典型农户进行案例分析。具体分

析过程如图１所示。

图１　研究思路

２　数据分析

２１　主成分分析
通过主成分提取的方法，经过方差最大化旋

转，依照因子提取中特征值大于１的原则，对１１
个指标因素提取公共因子，共提取出 ３个公共因
子。这 ３个公共因子的累计解释方差达到
７３７７％，即 ３个公共因子解释了总变量的
７３７７％，包含了整个评价指标体系的大部分信息，
具有较好的说服力（图２）。也就是说１１个应灾行
为可以从属于云南高原山地农户应灾行为研究的３
个不同的大类。
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图２　解释的总方差

表３　成分矩阵

应灾行为 成分１ 成分２ 成分３

Ｘ１打井修水窖 ０７１３ －０４２９ ０１６１

Ｘ２浇灌设施准备 ０７１３ －０４９６ ０２４７

Ｘ３购买储水物品 ０７０５ －０５５３ ００１４

Ｘ４买水 ００７２ ０７２８ ０１２７

Ｘ５多样化种植 ０５９０ ０３２４ ０１８０

Ｘ６种植耐旱或节水农作物 ０３６４ ０３６６ ０６２８

Ｘ７地膜覆盖 ０６０９ －００１０ ０５８９

Ｘ８育苗等田间管理行为 ０５７６ ０６９４ ０１６５

Ｘ９购买农作物保险 ０８０３ ００５９ －０５１２

Ｘ１０从事多种收入活动 ０５８１ ０３９１ －０６５９

Ｘ１１弃耕并外出务工 ０７０６ ０００５ －０４３２

　　由表３可看出：应灾行为 Ｘ９、Ｘ１、Ｘ２、Ｘ１１
和Ｘ３在第一主成分上有较高载荷，说明第一主成
分基本反映了这些指标的信息，根据其特征命名

为“其他非耕作行为”；应灾行为 Ｘ４和 Ｘ８在第二
主成分上有较高载荷，说明第二主成分基本反映

了这些指标的信息，根据其特征命名为“耕作生产

条件改良行为”；应灾行为 Ｘ６、Ｘ７和 Ｘ１０在第三
主成分上有较高载荷，说明第三主成分基本反映

了这些指标的信息，根据其特征命名为“耕作行

为”。

图３　各指标相关系数矩阵

　　由图３可以看出，应灾行为 Ｘ１、Ｘ２和 Ｘ３三
者之间显著相关，Ｘ９、Ｘ１０和 Ｘ１１三者之间显著
相关，其余各个应灾行为之间的相关性较低，独

立性较强。以上所有的分析结果，可为后面的聚

类分析和多维尺度分析提供分类依据。

２２　聚类分析
利用 ＳＰＳＳｌ９０软件中系统聚类法对农户的应

灾行为进行聚类，方法选用Ｗａｒｄｓ算法，度量标准
选择“计数”中的斐方（Ｐｈｉｓｑｕａｒｅｍｅａｓｕｒｅ），转换
值标准化选择Ｚ得分。最后得到聚类树状结构图，
通过这个树状图可以初步判断各应灾行为之间的

亲疏关系，结合前面的主成分分析结果，农户的

应灾行为聚类树状结构图可以确定为３个大类（图
４）［１１］。其中，第一类主要是以耕作行为为主的应
灾行为，该类中的买水和地膜覆盖理论上应该划

分为第二类以耕作生产条件改良行为为主，但被

划分进第一类以耕作行为为主；其余各类划分较

为准确。

图４　聚类树状结构图

２３　多维尺度分析
多维尺度分析其过程是通过将观测量定位到

概念空间（通常情况下是二维或三维的空间）中的
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一个特定的位置，使得空间中观测量的距离相似

性越近越好［１２－１３］。以前面的相关矩阵为基础利用

ＳＰＳＳｌ９０软件进行多维尺度分析，结合主成分分
析和聚类分析的结果，绘制了具有３个类团的多维
尺度分析图（图 ５）。这 ３个类团分别代表的主题
是：Ⅰ以耕作行为为主的应灾行为；Ⅱ以耕作生
产条件改良行为为主的应灾行为；Ⅲ以其他非耕
作行为为主的应灾行为。

图５　多维尺度分析图

２４　判别分析
２４１　判别图

首先，以１７５个样本为判别基础数据进行分
析，其中第一类有６４个样本农户，第二类有５９个
样本农户，第三类有５２个样本农户。从图６中很
明显看到三个组的中心也就是不同类型的应灾人

群，以及围绕着组中心的样本；模块１与模块３分
类较好，而模块 ２与模块 １及模块 ３略有一点交
叉；三个组的区分还是比较明显的，说明直观上

分组判别式是可以接受的［１４］。

２４２　分析个案综合统计量
图７主要为不同类型的应灾人群和总人群的均

值和标准差。由均值可以看出，相对于其他两种

类型，类型１中大部分农户认为 Ｘ１打井修水窖减
灾更为有效；类型２中大部分农户认为 Ｘ３购买储
水物品减灾效果并不明显；类型３中大部分农户认
为Ｘ６种植耐旱或节水作物减灾效果一般。由标准
差可以看出，类型１中大部分农户对 Ｘ１打井修水
窖和 Ｘ６种植耐旱或节水农作物减灾是否有效的意
　　

图６　不同类型应灾人群的样本分布图

８１２



　４期 程怡萌，等：高原山地农户旱灾应灾行为研究———以云南省南涧县为例

图７　组的统计量

见趋于一致，对其他的应灾行为的评价还存在一

定的差异；类型２中大部分农户对 Ｘ１打井修水窖
减灾是否有效的意见趋于一致；类型３中大部分农
户对 Ｘ１１弃耕并外出务工减灾是否有效的意见趋
于一致。

表４是对各组均值是否相等的检验，由该表可
以看出，在００１的显著性水平上我们不能拒绝对
Ｘ４和Ｘ９的假设，即三组均值相等的假设；也就是
认为除了变量 Ｘ４和 Ｘ９外，其余９个变量在三组
的均值是有显著差异的。应灾行为 Ｘ４买水是减轻
旱情最直接有效的措施之一，所以农户对其有效

性评价差异不大。应灾行为 Ｘ９购买农作物保险是
降低农业生产风险的有效措施之一，能够在灾后

迅速恢复农业生产，保护农业经营者的权益，提

　　 表４　组均值的均等性的检验

应灾行为 Ｗｉｌｋｓ’ｓＬａｍｂｄａ Ｆ ｄｆ１ ｄｆ２ Ｓｉｇ

Ｘ１打井修水窖 ０３２１ １８２１４２ ２ １７２ ００００

Ｘ２浇灌设施准备 ０６７０ ４２４１４ ２ １７２ ００００

Ｘ３购买储水物品 ０７８７ ２３３０１ ２ １７２ ００００

Ｘ４买水 ０９８４ １４０５ ２ １７２ ０２４８

Ｘ５多样化种植 ０７５８ ２７５０４ ２ １７２ ００００

Ｘ６种植耐旱或节水农作物 ０４２９ １１４３４３ ２ １７２ ００００

Ｘ７地膜覆盖 ０９１９ ７５９８ ２ １７２ ０００１

Ｘ８育苗等田间管理行为 ０６３３ ４９８３１ ２ １７２ ００００

Ｘ９购买农作物保险 ０９６０ ３６２０ ２ １７２ ００２９

Ｘ１０从事多种收入活动 ０８５４ １４６７４ ２ １７２ ００００

Ｘ１１弃耕并外出务工 ０９１４ ８０８６ ２ １７２ ００００

高农业预防和应急能力；并且购买个别农作物保

险属于农业政策的规定，一旦受灾后会获得赔偿，

所以农户对其有效性评价差异也不大。

２４３　典型判别式函数摘要
从表５中可看到，分析中使用了 ２个判别函

数，其中第一判别函数解释了数据的８０％，第二
判别函数解释了 ２０％；两个判别函数解释了
１００％；当然，两个判别函数直接具有显著的差异
和判别力。

表５　特征值

函数 特征值 方差的百分比／％ 累积百分比／％ 正则相关性

１ ４０８０ ８０ ８０ ０８９６

２ １０２２ ２０ １００ ０７１１

注：分析中使用了前２个典型判别式函数。

　　标准化的典型判别式函数系数可以看出预测
变量在组成判别函数时的相对贡献，由图８可知，
在标准化的典型判别式函数１中打井修水窖、地膜
覆盖和种植耐旱或节水作物是比较有效的应灾行

为；在标准化的典型判别式函数２中多样化种植、
育苗等田间管理行为是比较有效的应灾行为。结

构矩阵系数即预测变量与典型判别函数的联合组

内相关系数。由图９可知，在结构矩阵函数１中打
井修水窖和种植耐旱或节水作物等判别变量与其

相关性较大；在结构矩阵函数２中多样化种植和育
苗等田间管理行为等判别变量与其相关性较大。

值得注意的是，结构矩阵函数系数和标准化的典

型判别函数系数不一样，虽然它们的分布趋势一

致，但一个可以直接写成标准化的判别函数，而

９１２
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另一个只是表征彼此间的相关性而已。

图８　标准化的典型判别式函数系数

图９　结构矩阵函数系数

表６　分类函数系数

应灾行为
类型

１ ２ ３
Ｘ１打井修水窖 ３７９３４ ３１５８６ ２７４３６
Ｘ２浇灌设施准备 ５７７０ ４６５６ ３５５８
Ｘ３购买储水物品 １７７４ －０００２ ０７３５

Ｘ４买水 １４３０８ １３５６４ １２５４４
Ｘ５多样化种植 －０１３１ １０３７ －０７４３

Ｘ６种植耐旱或节水农作物 ８０７５ ３５８０ ６５８２
Ｘ７地膜覆盖 １２３２５ １０３２８ ９５１５

Ｘ８育苗等田间管理行为 ０８６９ ３７６５ １３４６
Ｘ９购买农作物保险 ０４２５ －０１５０ ０６２６
Ｘ１０从事多种收入活动 ４３０３ ３４３０ ３０１０
Ｘ１１弃耕并外出务工 １３０７６ １２３６０ １０１３４

（常量） －１７５９１９ －１２８７０９ －１０２７６４

２４４　分类统计量
Ｆｉｓｈｅｒ线性判别分析的基本思想是使样本的类

内距离尽量小，类间距离尽量大［１５］。在此我们主

要用其来构建判别方程，理论上说：如果我们知

道某个农户对１１种不同应灾行为的评价值，我们
就可以估计出该农户应该是哪种类型的。表６为分
类系数函数。

２４５　判别检验
判别变量是数量型测量尺度变量，分析样本

个数至少比判别变量多两个，我们为了得到判别

函数，经常需要把样本随机分成训练样本和检验

样本等工作，如本文最后２０个（序号１５６－１７５）个
体就可作为检验样本，也成待判样本。

由表６可知Ｆｉｓｈｅｒ判别方程：
Ｇ１＝－１７５９１９＋３７９３４Ｘ１＋５７７Ｘ２＋１７７４Ｘ３

＋１４３０８Ｘ４ －０１３１Ｘ５ ＋８０７５Ｘ６ ＋１２３２５Ｘ７ ＋
０８６９Ｘ８＋０４２５Ｘ９＋４３０３Ｘ１０＋１３０７６Ｘ１１； （１）

Ｇ２ ＝ －１２８７０９＋３１５８６Ｘ１ ＋４６５６Ｘ２ －
０００２Ｘ３＋１３５６４Ｘ４＋１０３７Ｘ５＋３５８Ｘ６＋１０３２８Ｘ７
＋３７６５Ｘ８－０１５Ｘ９＋３４３Ｘ１０＋１２３６Ｘ１１； （２）
Ｇ３ ＝ －１０２７６４＋２７４３６Ｘ１ ＋３５５８Ｘ２ ＋

０７３５Ｘ３＋１２５４４Ｘ４－０７４３Ｘ５＋６５８２Ｘ６＋９５１５Ｘ７
＋１３４６Ｘ８＋０６２６Ｘ９＋３０１Ｘ１０＋１０１３４Ｘ１１。 （３）
判别规则为：

ｄ２（ｙ，Ｇｊ）＝ｍｉｎ１≤ｊ≤ｋ
ｄ２（ｙ，Ｇｊ），则ｘ∈Ｇ１。（４）

从表７中可看出，通过判别函数预测，有１５６
个观测是分类正确的，其中ｙ＝１组的６４个观测中
有６０个观测被判对，ｙ＝２组的５９个观测中有４９
个观测被判对，ｙ＝３组的５２个观测中有４７个观
测被判对。从而有８９１％的原始观测被判对。在
交叉验证中，其中 ｙ＝１组的６４个观测中有５８个
观测被判对，ｙ＝２组的５９个观测中有４９个观测
被判对，ｙ＝３组的５２个观测中有４６个观测被判
对，从而交叉验证有８７４％的原始观测被判对。

表７　分类结果

类型
预测组成员

１ ２ ３
合计

初始

计数

１
２
３

６０
０
１

４
４９
４

０
１０
４７

６４
５９
５２

百分

比／％

１
２
３

９３８
００
１９

６２
８３１
７７

００
１６９
９０４

１０００
１０００
１０００

交叉

验证

计数

１
２
３

５８
０
１

６
４９
５

０
１０
４６

６４
５９
５２

百分

比／％

１
２
３

９０６
００
１９

９４
８３１
９６

００
１６９
８８５

１０００
１０００
１０００

　　根据以上判别分析结果，对进行问卷调查的
各个村落不同应灾类型的人数情况进行统计（表

０２２
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　　 表８　各村落三种应灾类型的分布情况

类型 应灾类型Ⅰ／％ 应灾类型Ⅱ／％ 应灾类型Ⅲ／％ 调查总数／％ 典型案例分析

拥翠村 １９４ １２０ ９２ ４０６ 李家类型Ⅰ

杏子山村 ６３ １４３ ５１ ２５７ 杨家类型Ⅱ

红星村 ８０ ８０ １７７ ３３７ 李家类型Ⅲ

总计 ３３７ ３４３ ３２０ １００ ／

８），并抽取典型案例进行分析。通过分析可以看
出三种应灾类型在三个村落都有分布，其中应灾

类型Ⅱ的农户最多；拥翠村应灾行为Ⅰ的农户最
多，杏子山村应灾行为Ⅱ的农户最多，红星村应
灾类型Ⅲ的农户最多。

３　典型案例分析

３１　应灾类型案例分析
（１）应灾类型Ⅰ：本次访谈的农户为拥翠村李

家，户主为男性，彝族，普通群众，小学文化程

度，其妻子是社长，一个孩子初中在读，家庭条

件非常好。该户茶园种植面积有一定规模，主要

从事茶叶的种植和收购，在该村的经济条件比较

好。通过对户主的旱灾风险行为进行测量，该户

属于学生数少、负担轻的家庭，且耕地面积较大，

农产品类型以经济作物为主（表９）。
表９　应灾类型Ⅰ典型农户案例分析

农户１ 应灾分析

应灾类型 应灾行为属于类型Ⅰ，应灾行为有效性较强。

应灾表现
主要是从事多种收入方式的活动，同时也会

实行浇灌设施准备行为。

应灾特点
应灾行为种类较多，具有应灾意识，会提前

做好应灾准备。

应灾原因

由于经济条件良好使该户在灾害发生时可以

及时采取救灾措施，并且可以接受一定程度

的灾害损失。另外，由于其妻子是社长的原

因，使该农户应灾积极性相对较高，对灾害

的相关信息有一定了解，会提前做好应灾

准备。

　　（２）应灾类型Ⅱ：本次访谈的农户为杏子山村
杨家，户主为男性，汉族，小学文化程度，普通

群众，户主除了在家务农，还在邻村打工，家庭

经济条件在该村中算中等水平。该农户种植的农

作物为耐旱作物，农作物种类也较多（表１０）。
　　（３）应灾类型Ⅲ：本次访谈的农户为红星村李
家，户主为女性，彝族，初中文化程度，普通群

众，户主基本在村中务农，种植的农作物为传统

农作物，主要为玉米和小麦，农作物品种比较单

一。该户家中有两个孩子上学，还有一位老人需

要照顾，家庭收入以农业收入为主，经济条件在

该村中处于比较贫困的水平（表１１）。
表１０　应灾类型Ⅱ典型农户案例分析

农户２ 应灾分析

应灾类型
应灾行为属于类型Ⅱ，应灾行为有效性属于
中等水平。

应灾表现
从事多种收入活动，除了务农还外出打工；

种植耐旱作物，并多样化种植。

应灾特点
应灾行为种类较多，从事多种收入活动，以

外出打工为主。

应灾原因

该农户家庭劳动力充足，并且种植的作物为

耐旱作物，所以除了务农外还有能力到邻村

打工。这一类户主的应灾行为虽能在保证土

地不被荒废的情况下，自家收入也能基本有

保障，但不利于农产品生产安全和农业的可

持续发展。

表１１　应灾类型Ⅲ典型农户案例分析

农户３ 应灾分析

应灾类型 应灾行为属于类型Ⅲ，应灾行为有效性较弱。

应灾表现
该农户应灾行为响应不积极，应灾行为种类

少，主要是修建小水塘。

应灾特点
应灾行为种类少，经济情况不好，只能进行

低成本补救。

应灾原因

由于家庭经济情况不好，只能修建小水塘（比

水窖成本低）。由于其保守的风险态度，不敢

尝试其它的收入方式。在救灾时，没有经济

能力，表现出消极的状态，希望得到政府的

帮助。

３２　应灾行为影响因素分析
通过以上对采取不同类型应灾行为的典型人

群分析，可以初步总结出农户的应灾类型受多种

因素的影响，主要与灾害发生的概率、当地的气

候、农户的经济水平、农户的文化程度、农业收

入的比重和耕地面积等因素有关［１６］；具体分析过

程如下所示。

（１）旱灾发生的概率。该变量意在考察农户对
以往旱灾发生规律有无总结，并在此基础上对今

后旱灾的发生趋势做出预测。对今后旱灾发生频

率有预期的农户说明其应灾能力较高，而没有预

期的农户其应灾能力则较低。

１２２
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（２）当地的气候状况。一个地区的气候状况是
决定其干旱发生强度的重要影响因素，而面对不

同程度的旱灾农户所采取的应灾行为也会有所

区别。

（３）农户的经济水平。农户的经济水平决定了
其可以采取不同等级应灾设备的能力，从而直接

关系着应灾行为的选取以及应灾能力的高低。

（４）户主的文化程度。罗小锋等学者［１７］指出

受教育水平高的户主会更容易意识到自然灾害的

风险，对减灾措施的需求越强烈。文化程度较高

的农户具有较高的灾害风险意识，其减灾意识也

会相对较强。

４　结论与讨论

综上研究，可得结论如下：

（１）通过聚类分析可将农户应对旱灾的行为响
应分为三大类。第一类以耕作行为为主，包括 Ｘ４
买水、Ｘ５多样化种植、Ｘ６种植耐旱或节水作物、
Ｘ７地膜覆盖和Ｘ８育苗等田间管理行为；第二类以
耕作生产条件改良行为为主，包括 Ｘ１打井修水
窖、Ｘ２浇灌设施准备和Ｘ３购买储水物品；第三类
以其它非耕作行为为主，包括 Ｘ９购买农作物保
险、Ｘ１０从事多种收入活动和 Ｘ１１弃耕并外出
务工。

（２）大部分的农户在旱灾来临时会采取多种应
灾行为。农户对应灾行为 Ｘ４买水和 Ｘ９购买农作
物保险的有效性评价差异不大，对其余应灾行为

有效性的评价有较大差异。在判别函数１中打井修
水窖、地膜覆盖和种植耐旱或节水作物是比较有

效的应灾行为；在判别函数２中多样化种植和育苗
等田间管理行为是比较有效的应灾行为。

（３）根据对１７５名农户的判别分析可将农户分
为三大类。相对于其他两种类型，类型１的大部分
农户认为Ｘ１打井修水窖减灾更为有效；类型２的
大部分农户认为 Ｘ３购买储水物品减灾效果并不明
显；类型３的大部分农户认为 Ｘ６种植耐旱或节水
作物减灾效果一般。三种应灾类型的人群在三个

村落都有分布，其中应灾类型Ⅱ的农户最多。拥
翠村中应灾行为Ⅰ的农户最多，杏子山村中应灾
行为Ⅱ的农户最多，红星村中应灾类型Ⅲ的农户
最多。

（４）农户的应灾行为受多种因素的影响，主要
与灾害发生的概率、当地的气候、农户的经济水

平、农户的文化程度、农业收入的比重和耕地面

积等因素有关。

研究不足之处主要有：①在问卷调查过程中
由于农户的文化程度和理解能力不高，导致获取

数据的质量、分析和统计等工作受到影响，从而

使得到的结果会和实际情况有一些出入；②由于
研究时间、调查村落和调查样本数量的有限性，

本文最终所划分的应灾行为的类型和应灾农户的

分类结果还需要经过长期实践不断检验和完善。
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