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摘!要" 分析不同因素对灾情影响的差异性是降低地震影响的重要途径) 根据汶川地震和芦山地震重灾区抽样

调查数据! 基于自然灾害系统理论! 从受灾居民微观视角采用方差分析法从人身" 财产" 就业" 心理方面分析

地震灾情的差异性! 用多元线性回归分析方法探讨承灾体脆弱性对灾情的影响作用) 研究发现! 地震规模强弱

会对灾民人身影响造成较大差异! 对财产" 就业等影响无显著差异( 不同地震规模会导致不同地区" 年龄" 家

庭人数" 受教育程度对地震灾情显著性不同! 而债务对地震灾情均具有显著性影响)

关键词" 地震规模( 承灾体特征( 灾民地震影响( 差异性( 实证比较研究( 汶川地震( 芦山地震

中图分类号" Z["!!文献标志码" ,!!文章编号" %$$$ =>%%Z##$%&$$" =$%<$ =$V

H7I' %$9"VWVXY9IJJB9%$$$ =>%%Z9#$%&9$"9$#W

!!关于影响地震灾情的因素! 有学者从灾害自

身物理性因素出发! 认为灾情大小是地震震级"

震源深度" 发生时间等致灾因子对灾害对象作用

的结果! 致灾因子强弱程度决定灾情严重性#% ="$

)

与之不同! 有学者提出大量事实表明地震的冲击

的严重程度! 并不完全与灾害自身物理性因素相

关) 例如! %VVW 年包头 W9[ 级地震与 #$$$ 年姚安

W9< 级地震! 震级仅相差 $9% 级! 其导致总损失分

别 ""> ##[ 万元和 %$% W#% 万元! 伤亡人数 %WV9$>

万人和 VW9"V 万人#[$

! 灾情差异则十分显著) 他们

认为地震灾情与所在地社会经济宏观环境" 承灾

体脆弱性特征直接相关#< =W$

)

为准确分析地震灾情的影响因素! 国内外学

者通过个案研究" 定性研究" 实地调查及构建模

型等进行分析#& =V$

! 但大多针对单一地震灾害影响

讨论! 少见有对两个或两个以上地震进行对比分

析! 缺乏规律性认识) 对于同一或者相近地方发

生两次以上地震案例少! 相应的研究更为缺乏)

汶川 >9$ 级地震和芦山 &9$ 级地震震中相距不到

%$$ QR! 地理地貌差距不大! 经济社会大环境相

似! 而两次地震灾情严重程度差异较大) 造成地

震灾情严重程度不同的关键影响因素是什么* 有

何差异* 本研究从受灾居民微观视角! 发放问卷!

定量研究不同地震对受灾群众影响差异性! 探讨

不同致灾因子" 孕灾环境" 承灾体脆弱性对地震

灾害影响的放大或缩小作用! 为防震减灾提供决

策支持)

%!文献综述

关于灾害造成的冲击) 国外学者就自然灾害

构建一般性分析框架! 提出从灾害对经济和社会

两方面影响! 首先进行损失或影响评估#%$$

! 采用

区域经济计量模型" 投入\产出模型" 1D]" /4?

等模型分析! 通过考察经济变量对常规趋势的偏

离来考察灾害冲击#%%$

) 主要的研究发现有' 灾害

后短期市场运行" 商品价格" 国际贸易等方面会

受影响#%# =%"$

( 地震灾害所导致的财产和货币损失

与受灾个体的社会经济地位是负相关的#%"$

( 自然

灾害的发生会导致短期人口数量的下降#%< =%W$

( 地

震灾害发生会引起环境条件的变化! 导致一段时

间内当地较为频繁的人口流动#%& =%V$

( 地震灾害会

对社会经济地位不同的群体造成福利和分配效应

的显著差异##$ =#%$

) 国内也主张首先对自然灾害进

! 收稿日期' #$%W =%# =#&!!!修回日期' #$%& =$" =%"
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行损失或影响评估### =#[$

! 比如' 建立新自然灾害

产业关联模型" 内生增长模型" 比例系数法评估"

法人单位比重法和综合震害系数法等方法! 并分

析自然灾害造成直接或间接经济损失#V!##!#< =#W$

( 自

然灾害损失变化趋势和减灾效益评估##& =#>$

( 从经

济学" 社会学等学科建设角度研究灾害冲击##V ="%$

等) 相对而言! 国内对灾害社会冲击方面的研究

相对滞后) 直到进入 #% 世纪! 特别是汶川地震后

才逐步成为研究热点! 研究主要集中在自然灾害

导致人口空间分布的变化上#"# ="[$ 和灾害对灾区群

众造成的冲击等方面#"W ="&$

)

关于灾害冲击的影响因素! 根据自然灾害系

统理论主要从致灾因子" 孕灾环境" 承灾体等方

面进行分析) 持致灾因子论学者认为灾害形成是

致灾因子对承灾主体作用的结果! 没有致灾因子

则不会产生灾害#% ="$

) 以地震灾害为例! 地震本身

因素" 严重程度" 地理位置" 对地区环境的见识

和适应等也是灾害严重程度的重要引致因素#%<!">$

)

孕灾环境相关理论则认为孕灾环境包括了导致灾

害产生的自然环境和人文环境! 并且提出近年来

灾害频繁发生与区域变化" 全球环境改变以及地

理地貌改变密切相关###!"V =[$$

) 承灾体作为自然灾

害系统理论重要一部分! 对灾害损失大小起着重

要作用) 比如' 研究发现老年人和社会弱势群

体! 相比其他群体更容易受到灾害影响! 统计数

据则表明妇女更有可能遭受更大财务损失#%V![%$

(

07GF

#[#$得出受教育程度更高的人们所遭受的自

然灾害损失会更少! 受教育水平对减少经济损失

水平的作用更为显著( 社会经济地位与自然灾害

所导致的财产损失" 心理方面的影响呈正相关关

系#[%![" =[[$

( #$$[ 年+世界减灾大会,认为! 基础

设施不足" 人口过于集中等原因会增加灾害损

失( 农村地震的经济损失绝对值小于城市地震!

但是 地 震 灾 害 对 农 村 灾 民 的 影 响 要 大 于 城

市#[W$等)

总体看! 已有研究对灾害冲击的评估方法!

从致灾因子" 孕灾环境" 承灾体特征等方面分析

地震灾情及其影响因素! 以及对不同目标人群分

类分析等方面的研究成果! 为本文以及后续研究

提供了坚实的理论支撑和研究方法支撑)

#!研究框架与数据收集

#9%!研究框架

史培军#[&$在深入研究灾害理论问题基础上!

提出 +区域灾害系统论,的理论体系) 该理论基
于在孕灾环境" 致灾因子" 承灾体之间相互作用
形成! 其理论构架是上述三种因素相互组成的区
域灾害系统! 并通过孕灾环境 =致灾因子 =承灾
体 =孕灾环境这一个反馈过程决定灾情大小) 在
此基础上提出灾害%!&是地球表层孕灾环境%"&"

致灾因子%#&" 承灾体%$&综合作用的产物! 即
!b"

"

#

"

$) %%&

式中' #是灾害产生的充分条件! $ 是灾害放大或
者缩小的必要条件! "是影响 #和 $ 的背景条件)

任何一个特定地区的灾害! 都是 #" "" $ 三种相
互综合的结果)

而本文认为! 自然灾害系统理论中致灾因子"

孕灾环境与承灾体之间除了共同作用于灾情之外!

三者之间还存在影响与被影响的关系! 即致灾因
子会导致孕灾环境与承灾体特征发生变化! 最终
使灾害呈现出灾情严重程度不一的情况%图 %&)

图 %!地震灾情及影响因素的研究理论框架

!!图 % 可以看出! 在地震灾害产生影响过程中!

致灾因子" 孕灾环境及承灾体缺一不可 #[&$

) 地震
的震级" 持续时间" 空间扩散等情况是灾害大小
基础条件! 地震发生位置的空间分布以及当地的
环境变化则是减轻或增强地震灾情的催化条件)

承灾体脆弱性特征作为核心因素! 对灾害严重程
度起决定作用) 另一方面! 致灾因子的强弱会导
致灾害发生环境发生后天变化! 即致灾因子强弱
会改变原有地区环境! 使其对灾害大小起到加重
或减缓的作用) 与此同时! 致灾因子强弱亦会是
承灾体特征作用被放大或缩小! 进而对灾情大小
产生差异) 本文需强调的是! 从灾民视角出发研
究地震对灾民的影响! 文章在承灾体主体选择方
面将人自身作为承灾体进行研究) 灾民既是承灾
体! 又是致灾因子) 一方面! 地震发生会作用于
灾民的人身" 财产" 收入和心理等方面! 成为各
种致灾因子作用的对象) 另一方面! 承灾体所具
有的自然特征%年龄" 性别&" 社会特征%受教育程
度" 收入等&以及地域特征%居住条件" 城乡结构
等&对地震灾情也存在一定影响)

#9#!变量设计
为了探索不同地震给灾民带来的影响! 本文

设置四个维度的因变量! 分别是人身" 财产" 就
业%收入&" 心理四个方面 #"W$

) 人身影响包括 %%'

您在地震中的受伤情况( %#' 未成年子女在地震
中的受伤情况( %"' 其他家庭成员在地震中的受

%<%
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!!

表 %!受访者的基本情况 c!!!

背景变量 类别

汶川

地震

灾区

芦山地

震灾区
背景变量 类别

汶川地

震灾区

芦山地

震灾区

%> 岁以下 $ <9V 在原镇原村%或附近& [#9& WV

%> d"$ 岁 #$9W %<9& 原镇! 但不在原村 %W9W %&9<

年龄X岁
"% d[$ 岁 "#9V #[9" 现在的居住 离原居地不远的其他镇 [9# "9"

[% d<W 岁 #&9W "W9& 地或安置地 离原居地较远的其他镇 W9W #9"

<W 岁以上 %%9& %%9> 本市外的集中安置 %$9[ #9"

其他以及缺失 &9# <9W 缺失 %V9< <9W

女 <$9V <%9[ $ #$9V <$

性别 男 [[9# [# 原居住地 %9< QR以内 #&9% #[9<

缺失 [9V W9W 与所在镇 %9< d" QR %" W9V

汉 &%9> >V9V 镇区的距离 " QR以上 "$9& %%9%

羌 ##9V $9" 缺失 >9" &9<

民族 回 $9& $ 没有影响 [<9> [<9>

其他 %9V #9V 地震对受 受了轻伤 ""9[ "W9V

缺失 #9& W9V 访者造成 轻度残疾 "9& [9#

城镇 "#9> <9# 的影响 重度残疾 %9" %

户口类型 农村 W$9< >$9& 丧失劳动能力 <9" [9W

其他以及缺失 W9& %[9% 缺失 %$9< &9<

未婚 %$9& %%9[ 没有受损 % $

已婚 <[9" &>9< 地震对受 轻微受损 # %9"

婚姻状况 离婚 # #9" 访者房屋 一般受损 W9[ %$9%

丧偶 $9" %9" 造成的影响 严重受损 "&9> <#9W

缺失 "#9& W9< 完全毁损 <%9[ #>9>

% 人 "9% %9" 缺失 %9[ &9#

# 人 %$9& %W9" 没有影响 &9W %

家庭人数 " dW 人 &&9" [V9[ 地震对受访者就业" 影响不大 V [9V

W 人以上 W9" #<9< 经营或务农生产 影响一般 %#9& %W

缺失 #9W &9< 造成的影响 影响较大 %>9% "$9%

文盲或半文盲 $ %9" 影响很大 ">9< [W

小学 #$9< %<9< 缺失 %[9% #

初中 [W9> [V 没有影响 [9$ &9%

受教育程度
高中中专或技校 #%9[ ##9< 影响不大 %<9V #[9$

大专" 本科 V9" <9# 地震对受访 影响一般 #%9$ %#9[

缺失 # W9< 者心理影响 影响较大 #<9" [W9>

影响很大 %>9W <9>

缺失 %<9# "9V

伤情况( %[' 家庭成员伤亡对您的影响) 财产影
响包括 &%' 地震对您家房屋的破坏情况( &#' 地
震对家庭财产的影响程度( &"' 房屋受损对您的
影响程度) 就业影响 '%' 地震对工作务农经营的
影响程度( '#' 地震对您家庭收入来源的影响 '"'

未来一年内有稳定收入来源可能性) 心理影响则
包括 !%' 地震给您带来的负担( !#' 对未来生活
希望( !"' 地震对家属心理影响( ![' 地震对本
人心理影响)

本研究从人口学特征" 经济社会学特征设计

的自变量! 主要包括' 答卷者在地震前所在的镇"

与镇中心的距离" 户口类型" 年龄" 性别" 婚姻
状况" 家庭人数" 受教育程度" 贷款及债务金额"

地震前的收人来源" 家庭收人等)

#9"!样本选择与数据来源
根据受灾情况! 灾区被划分为极重灾区" 重

灾区" 一般灾区#[> =[V$

) 为保证数据的可比性! 本
研究均选取极重灾区作为研究对象) 对于汶川地
震灾区! 本研究在 %$ 个极重灾区中选择受灾最严
重的前 < 个灾区' 即北川县" 汶川县" 绵竹市" 什

#<%
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邡市" 青川县作为研究对象) 芦山地震灾区! 本
研究选择芦山县龙门乡" 宝盛乡" 太平镇进行研
究) 确定好研究对象后! 实地调查主要采用+概率
与规模成比例抽样,%221&方法! 并集中安置点为初
级抽样单位) 由于地震之后! 一些受灾比较严重的
地区搬出原有社区" 村庄到临时安置点! 因此本次
调查主要集中在各个受灾地区的临时安置点和街道
等聚居的地方) 进人家庭后! 调查员随机选取家庭
成员%主要是 %> 岁以上的&填答问卷! 如果遇到不识
字或填答问卷有困难的受灾者! 则由调查员按照受
访者的真实意思表达帮助填答问卷)

#$$> 年 > 月对汶川地震灾区进行调查! 本次
调查共发放问卷 % ">$ 份! 共回收问卷 % #[" 份%其
中没有收回的主要原因是收取问卷时无人在家或
者因疏忽遗漏没有收取&! 其中有效问卷达 % %#W

份! 有效问卷率达 V%c) 其中! 什邡 #V$ 份! 占
总样本量的 #<9>c( 绵竹 #"% 份! 占总样本量的
#$9<c( 北川 #&< 份! 占总样本量的 #[9[c( 青
川 %>W 份! 占总样本量的 %W9<c( 汶川 %[% 份! 占
总样本量的 %#9<c( 未填所在县市的 " 份! 占总
样本量的 $9"c)

#$%" 年 > 月! 我们对芦山地震灾区进行实地
调查) 本次调查共发放问卷 "<$ 份! 回收 "%< 份
%未回收主要原因同上&! 其中有效问卷 "$W 份!

有效回收率 >&9[#c

!

) 其中! 龙门乡 %$# 份! 占
总样本量的 ""9"c( 宝盛乡 << 份! 占总样本量的
%>c( 太平镇 %[> 份! 占总样本量的 [>9&c) 作

者对调查所获得的问卷进行基本的描述性统计分
析! 两次调查基本情况如表 % 所示)

"!统计分析

"9%!量表的信度分析
在数据收集整理的基础上! 利用 1211 %V9$ 对

地震灾情测量量表进行信度分析) 信度检验主要
测量问卷所获得的数据与其平均值的差异程度)

本研究采用内部一致性进行信度检验量表信度!

其用 /K7BNFL@ ,8T@F以及 +/7KKALMAH DMARM707MF8

/7KKA8FMI7B,来表示) 本研究保留 ,8T@F值大于 $9<<

的问题项) /D0/值表示题项与总分的相关水平!

其值越高! 表示该题项的鉴别力越高! 通常取 $9[

以上! 而 $9# 以下应予以剔除) 整体上看%如表 #

所示&! 各变量 /K7BNFL@ ,8T@F均大于 $9<<! 表明
问卷量表信度基本合适)

"9#!量表的效度分析
在信度检验的基础上! 剔除有关变量! 对量

表进行结构效度检验! 以便进一步分析组成各地
震灾情变量的题项是否有效) 如下图所示! 每一
个维度取样的取样足够度的 _FIJAK\]AGAK\(8QIB 度
量均大于 $9<! F̀KM8AMM的球形度检验显著水平为
$9$$$! 拒绝变量之间的协方差阵是单位阵的假设)

表中各题项的载荷值绝大部分大于 $9W! 各维度所
抽取的共性因素对维度总方差的最后总累计贡献
率均大于 <$c! 表明该量表基本合适) 此外! 通

表 #!变量维度的题项信度及效度分析

变量 问题项%()*+,& '(-' 载荷 %./01 解释总方差

%%' 您在地震中的受伤情况 $9<$V $9>$#

人身方面
%#' 未成年子女在地震中的受伤情况!

$9#$" =

$9W"$ W<9&<V

%"' 其他家庭成员在地震中的受伤情况 $9<"V $9><#

%[' 家庭成员伤亡对您的影响 $9[>W $9&&&

&%' 地震对您家房屋的破坏情况 $9<>W $9>"&

财产方面 &#' 地震对家庭财产的影响程度 $9[<% $9&V" $9W&% W#9V&W

地震 &"' 房屋受损对您的影响程度 $9<%" $9&[>

灾情 '%' 地震对工作务农经营的影响程度 $9[<V $9>WW

就业方面 '#' 地震对您家庭收入来源的影响 $9<W& $9>V$ $9<W& <W9#%%

'"' 未来一年内有稳定收入来源可能性 $9%<" $9"W$

!%' 地震给您带来的负担 $9">& $9&V&

心理方面
!#' 对未来生活希望 $9[$V $9&#<

$9WW> <$9">V

!"' 地震对家属心理影响 $9<[> $9WW"

![' 地震对本人心理影响 $9[&$ $9W[[

!!!!注'

!本表中!表示剔除项( 表中 ,8T@F以及解释总方差均为剔除有关题项后的结果)

"本表的信度效度分析是

基于 #$%" 年 > 月调研数据进行分析(

#处理数据时! 设定家庭成员没有伤亡和没有家庭成员情况相同)

"<%

! 根据调研对象选择! 汶川灾区选择五个极重灾区调查并发放问卷! 而芦山灾区仅对芦山县受灾最严重的三个乡镇调研! 因此芦山灾

区回收样本数为 "%< 份) 同时! 根据统计学原理! 不妨碍两者就进行比较分析)
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过对各维度进行因素分析! 得到每个维度抽取的

共性因素得分! 并以每个共性因素所解释的总方

差占所有抽取共性因素解释的总方差比例为权重

得到地震灾情综合共性因素得分! 即通过因素分

析法将人身" 财产" 收入以及心理四个方面影响

综合为一个因变量+地震灾情,)

"9"!数据分析

由于汶川地震和芦山地震震级" 震源深度等

物理因素存在差异! 因此本文首先探讨地震自身

因素对灾民影响) 由于本次调查取样是汶川和芦

山两个独立灾区! 样本选择之间没有相关性! 可

进行方差分析以检验样本之间的差异性) 本文采

用方差分析法分别对地震总影响" 人身影响" 财

产影响" 就业%收入&影响" 心理影响分别进行分

析) 首先! 方差方程 -AeABA检验值均大于 $9$<!

适合做方差分析) 方差分析结果如表 " 所示! 不同

地震灾区灾害总影响和人身影响具有显著性%1IC9

值分别为 $9$%& 和 $9$%V&! 而财产影响" 就业%收

入&影响" 心理影响不具有显著性)

地震灾情是多种因素作用的结果! 由多个自

变量的最优组合共同来预测因变量! 比只用一个

自变量进行预测更有效! 更符合实际) 因此! 本

研究采用多元线性回归方法来研究承灾体脆弱性

特征对地震灾情的差异性) 设定该模型为'

2b

!

$

f

!

%

3

%

f

!

#

3

#

f- f

!

4

3

4

f

"

! % 4 b%!

#! -! 4&) %#&

本研究中! 设定 2表示地震灾情!

!

%

"

!

#

--

!

4

表示相应自变量的系数! 主要包括受灾居民所

在县%市&" 现居地或安置地" 原居住地与所在镇

%乡&中心的距离" 年龄" 性别" 民族" 婚姻状况"

户口性质" 原居住地" 家庭人数" 受教育程度"

债务金额等) 值得说明的是! 由于该模型主要研

究承灾体特征! 故本研究将致灾因子" 孕灾环境

和其他未考虑到的因素合并作为误差扰动项)

本研究将 +地震灾情, 作为因变量! 使用

1211%V9$ 软件采用强迫进入法将全部自变量进行

多元回归分析) 回归分析结果如表 [ 所示) 汶川地

震灾区模型 5值概率水平为 $9$$$! 芦山地震灾区

模型 5值概率水平为 $9$%&! 具有显著的统计学意

义) 汶川地震灾区模型和芦山地震灾区模型的调

整后 6

# 分别为 $9#W% 与 $9#%$! 表明汶川地震灾

区模型拟合观测数据更好)

从表 [ 可以看出! 变量+地震前债务金额,在

两个模型中均显著! 并且显著系数在两个模型中

均较为明显) 变量+现居地或安置地," +受教育程

度,在汶川地震灾区模型中显著但在芦山地震灾区

中不显著) 变量+年龄," +家庭人数,在芦山地震

灾区模型中显著但在汶川地震灾区模型中不显著)

为了更清晰" 更深入的分析地震对两个灾区

受灾群众影响的差别! 本研究对两个灾区具有显

著性的变量进行更直观的比较) 首先计算出每个

样本的地震灾情因子得分! 并且根据选取有效样

表 "!地震灾情差异性检验

平方和 自由度 均方 5值 显著性

两大灾区之间 #9>#[ % #9>#[ <9W&> $9$%&

地震总影响!! 每个灾区 &$>9>W$ %[#< $9[V&

总数 &%%9W>[ %[#W

两大灾区之间 <9<%V % <9<%V <9[&& $9$%V

人身影响!! 每个灾区 %[[$9$#< %[#V %9$$>

总数 %[[<9<[[ %["$

两大灾区之间 $9W$< % $9W$< $9W%" $9["[

财产影响 每个灾区 %[$V9%"$ %[#> $9V>&

总数 %[$V9&"< %[#V

两大灾区之间 %9&&" % %9&&" %9><$ $9%&[

就业%收入&影响 每个灾区 %"W&9>WV %[#& $9V<V

总数 %"WV9W[" %[#>

两大灾区之间 %9"&[ % %9"&[ %9"W" $9#["

心理影响 每个灾区 %["&9#>V %[#< %9$$V

总数 %[">9WW" %[#W

!!!!!!注'

!表示 2g$9%"

!!表示 2g$9$<"

!!!表示 2g$9$%) 下同)

[<%



!" 期 陈!升! 等' 汶川地震" 芦山地震对灾民影响差异性比较研究

本并计算其平均值) 例如! 对于+地震前其他的债

务金额,! 分别取无" " $$$ 元以内" " $$$ d

< $$$ 元" < $$$ d%$ $$$ 元" %$ $$$ 元以上有效

样本的平均值) 同时! 为了便于比较! 本研究将

其转换为标准指数!!

! 指数越大! 表示影响越大)

其他变量计算方法同上! 分析结果如表 < 所示)

!!

!!标准指数 b<$ f%$$ h地震灾情因子得分的平均值

表 [!承灾体特征与地震灾情的关系模型

模型%汶川地震灾区 #$$>& 模型%芦山地震灾区 #$%"&

&%未标准
化系数&

$9"9

%标准差&

$789 9(5

&%未标准
化系数&

$9"9

%标准差&

$

78

9

9(5

截距项 $9#>> $9W%& $9W[# =$9V<" $9W%V $9%#<

什邡 =$9W"$

!!

$9#>[ $9$#> %9W%<

绵竹 =$9W&&

!!

$9#V[ $9$#" #9$#" =$9$[& $9$W< $9[&< %9%[[

北川 $9%>" $9#W< $9[V$ "9%&"

青川 =$9">W

!!

$9%[W $9$$V #9<"<

现居地或安置地%在原地为 $&

$9"<[

!!

$9%&" $9$[# #9%%% $9%%$ $9%"V $9["$ %9$<>

原居住地与所在镇镇区的距离 $9$#& $9$WV $9WV> %9"&V $9$#V $9$[V $9<[V %9$V$

年龄 $9$[< $9$"V $9#<% %9%VW

$9%#>

!

$9$W>

!

$9$W% %9<<&

性别%男为 $! 女为 %& $9$V< $9%[W $9<%< %9$WW =$9$<[ $9%#$ $9W<# %9%&&

民族%其他民族为 $! 羌族为 %& $9$[$ $9#[W $9>&# #9%%" =$9#[# $9[%[ $9<W$ %9$W>

婚姻状况%单身为 $! 已婚为 %& =$9$%# $9#$< $9V<[ %9%>& =$9"[V $9#%> $9%%% %9[[%

户口性质%城镇为 $& $9%WV $9%&V $9"[< %9#"& $9"#& $9#<< $9#$" %9%&$

地震前常住地%在户口地常住为 $& =$9#[V $9#"" $9#>W %9%$% =$9%#V $9##[ $9<WW %9$>&

家庭人数 =$9$W$ $9%"[ $9W<< %9$><

$9%&<

!!

$9$&# $9$%& %9$VW

受教育程度 =$9#%#

!!

$9$V" $9$#[ %9">V =$9$[[ $9$&V $9<>% %9"<#

地震前其他的债务金额 $9%$[

!!

$9$[W $9$#[ %9%"<

$9$>>

!!

$9$"< $9$%# %9"""

6

#

$9#W% $9#%$

!!注'

!汶川地震灾区模型表示基于 #$$> 年 > 月份汶川极重灾区调研数据进行统计和多元回归分析得到的模型( 芦山地

震灾区模型表示基于 #$%" 年 > 月份芦山县龙门" 宝盛" 太平三个镇%乡&调研数据运用同样方法得到的模型)

"

.芦山地震

灾后恢复重建总体规划/中极重灾区为芦山县! 故在模型中仅作为一个地方处理)

表 <!两个灾区不同变量及类别的地震灾情差别

背景变量 类别
汶川地
震灾区

芦山地
震灾区

背景变量 类别
汶川地
震灾区

芦山地
震灾区

所在地区 地震震中地区 <$9$& [&9[[ [ d< [>9%W [W9>W

在原镇原村%或附近& #>9## [&9<% 家庭人数 W d& &&9W& <#9$"

在原镇! 但不在原村 <%9#W <>9V&

#

> = %%&9#"

目前安置地 离原居住地不远的其他镇 &"9"< #>9[W g%> = [&9&V

离原居住地较远的其他镇 >$9<& %V9"V %> d"$ %>9W& >9V&

本市外的集中安置 &W9#> %W%9W 年龄 "% d[$ W$9$[ <W9%%

文盲或半文盲 = W&9%W [% d<< <W9V> [>9$V

小学 W>9$< WV9"" i<W <>9W% V%9#<

受教育程度 初中 <>9[W [[9<# 无 ""9&" #V9%#

高中或中专 ""9W" <%9[# g" $$$ "$9& ##9<

大专" 本科 %9$> %W9%[ 债务金额X元 " $$$ d< $$$ W#9>[ <&9[[

% #>9%W [&9># < $$$ d%$ $$$ &"9$& <V9&&

家庭人数 # d" <$9#[ #%9<" i%$ $$$ &[9" W$9#V

[ d< [>9%W [W9>W = = = =

<<%
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表 W!两次地震案例的基本参数情况表

发生
时间

发生
时刻

震中
位置

震级
震源深
度X_]

最大
烈度

持续
时间

余震次数

汶川
地震

#$$>\$<\%# %[' #>

"$9VVj+!

%$"9"Wj?

>9$ 级! 矩震级
&9V 级

%>9WWk$9[V

$度 VW9<&J

截止 W 月 #& 日 %& 时! %["W& 次
%最大余震 W9[ 级&

芦山
地震

#$%"\$[\#$ $>' $#

"$9"j+!

%$"9$j?

&9$ 级! 矩震级
W9W 级

%"

%度 "$J

截至 [ 月 ## 日 %# 时! 余震
#%W" 次! 最大余震为 <9[ 级

!!!注' 该表数据主要来源于中国地震局" 中国地震网! 吴忠芳#<$$

)

[!结果讨论

%%&不同地震规模对地震灾情影响显著性不
同) 从表 " 可以看出! 两大灾区地震灾情总影响%)

b#9">"! $789b$9$%& & 和人身方面影响 %)b

#9"[$! $789b$9$%V&具有显著差异! 而财产" 就
业%收入&及心理方面没有显著差异) 同时! 地震
灾情指数表明汶川地区灾情指数高于芦山地震灾
区) 从两次地震基本参数对比来看%表 W&! 汶川地
震震级" 烈度均大于芦山地震! 破坏程度明显)

同时! 汶川地震持续时间" 余震次数及震级强于
芦山地震! 由此! 从致灾因子角度出发! 汶川地
震破坏程度远远大于芦山地震) 地震发生极易导
致人身伤害! 而人身影响对地震总影响解释力度
远高于其他影响 %因子分析解释力分别是汶川
[>9V>c! 芦山 ["9&[c&! 并且严重的人身伤害会
对其就业" 心理产生影响! 因此在两大灾区中表
现明显) 而两次地震均对当地房屋损毁严重! 其
他生活" 生产资料受到破坏! 导致财产影响差异
不显著) 受宏观经济影响! 两次地震发生时灾区
均面临严重的就业压力! 就业压力表现差异小)

%#&不同地震规模对当地自然环境改变程度不
一! 导致灾情差异较大) 经研究分析! 两大灾区
均处于龙门山地震断裂带! 易发生 W 级以上的强
震) 汶川地震灾区位于青藏高原向四川盆地过渡
地带! 以龙门山山脉为界地形地貌复杂! 平原"

丘陵" 高原" 高山均有分布! 部分地区相对高差
悬殊! 属典型高山峡谷地形 ) 芦山地震灾区地处
成都平原向青藏高原过渡地带! 是龙门山" 鲜水
河" 安宁河三条地震断裂带交汇处! 山高坡陡!

河谷深切! 岩体破碎) 从原有孕灾环境来看! 两
大灾区相似程度高) 然而! 汶川地震震级高" 烈
度大! 使得原有孕灾环境改变较大! 次生灾害多
发! 尤其是北川老县城被塌方的巨大山体全部掩
埋! 新县城大部分被毁! 伤亡惨重) 芦山地震虽
对当地自然环境造成一定影响! 引发塌方" 泥石
流等次生灾害! 但相对汶川地震灾区要轻微许多!

造成人身伤亡也相对较小)

%"&在不同地震规模背景下! 承灾体特征对灾
害影响作用程度差异性较大) 从描述性统计分析
来看! 两大灾区灾民年龄性别结构" 受教育程度"

家庭人数等情况相似性较高! 而产生的影响却存
在显著差异) 具体原因分析如下'

!不同+安置点或居住地,的受灾群众之间的
影响在各自模型中存在较大差异) 汶川地震灾区
具有显著性%&*)1 b$9"<[! $789b$9$[#&而芦山地
震灾区不显著%&*)1 b$9%%$! $789b$9%"V&) 在汶
川地震灾区影响中! 大致呈现+安置地%或现居地&

离地震前住所越远! 地震影响越大,的总体规律)

经分析认为! 可能的原因是汶川地震中对当地群
众生活环境破坏较大! 灾民集中安排到离原居住
地较远的地方! 搬离原住所后短期内对其生活"

工作会产生一定的影响) 尤其是少数人搬迁至其
他地方! 与原有亲戚朋友联系减弱! 社会功能降
低等原因! 地震影响表现的特别明显) 而芦山地
震对当地环境破坏相比要小且受灾较为严重乡镇
多采用本地重建或者在乡%镇&附近地集中安置!

灾民距离原居住地较近! 地理环境" 经济" 生活
习惯等没有明显改变! 因此不具有显著性)

"不同+年龄,和+家庭人数,之间的地震灾情
显著性不同) 汶川地震灾区模型中不同+年龄,不
具有显著性%&*)19b$9$[<! $789b$9#<%&而芦山
地震 灾 区 模 型 中 显 著 %&*)19b$9%#>! $789b

$9$W%&) 同时! 对于+家庭人数,! 汶川地震灾区
模型不具有显著性%&*)1 b =$9$W$! $789b$9W<<&

而芦山地震灾区模型具有显著性 %&*)1 b$9%&<!

$789b$9$%&&) 主要原因可能是! 汶川地震由于
规模大! 破坏程度高! 地震影响相对较大! 不同
年龄阶段或者不同家庭人数受到影响同质性较高)

而芦山地震中! 中青年群体表现出较大的优势!

尤其是震后在生活恢复" 心理疏导强化方面能力
强! 可以有效降低地震影响)

#

+受教育程度,对地震灾情具有差异性) 汶
川地震灾区具有显著性%&*)1 b=$9#%#! $789b

$9$#[&! 而芦山地震灾区模型不具有显著性%&*)1

b$9$[[! $789b$9<>%&) 从地震灾情指数%表 <!

下同&上讲! 两个模型均总体呈现出+受教育程度
越高! 地震灾情则越小,的规律) 陈升#"W$指出! 受
教育程度越高! 在地震应急越可能采取正确的应
急措施! 而且地震后! 越有可能采取各种措施来
弥补地震的损失) 另一方面! 受教育程度越高!

在震后就业方面优势较强! 同时对生活的负担和
压力相对要小! 地震灾情会随之降低) 汶川地震

W<%



!" 期 陈!升! 等' 汶川地震" 芦山地震对灾民影响差异性比较研究

从地震规模" 地震灾情等方面均强于芦山地震!

在这种情况下! 受教育程度高低对于是否能够及
时采取有效应急措施降低地震灾害影响并且在震
后采取有效措施弥补损失尤为明显! 这也是汶川
地震灾区模型中受教育程度具备显著性并且绝对
系数较大的可能原因之一)

%[&不同地震规模背景下! +债务金额,对地震
灾情均具有显著性) 地震灾情指数呈现出+债务金
额越高! 地震灾情程度越大,的规律) 调研发现!

受灾居民中债务较为严重的多数为农村居民) 地
震造成房屋损毁! 这使得受灾居民在失去房屋的
同时面临着较大的外债压力) 在此基础上! 灾区
居民就业受到影响! 稳定收入来源丧失! 导致居
民的心理压力加重! 对未来希望不乐观) 现有的
住房补贴政策并不能满足需求!!!

! 不能有效解决
受灾居民房屋修建或加固问题! 使得居民长时间
内面临的债务压力比较大)

!!

!!!调研中发现! 芦山灾区现有住房补贴政策主要沿用汶川地震后做法! 符合加固条件的要求在 V 月底加固完成
并经政府部门验收合格之后! 领取 " $$$ 元房屋加固费) 但是! 不少居民反映芦山县受灾严重的龙门乡" 宝盛乡和太平镇
房屋修筑工人严重缺乏! 这使得在 V 月底完成加固难度较大) 对于房屋必须重建的! 在 #$%[ 年年底前完成修建! 验收合
格一次性补贴 W $$$X人) 但政府补贴对于高额的房屋重建费用! 受灾群众表示压力非常大)

!!!! 据调查显示! 在芦山地震灾区中! V"9Vc的受访对象表示在芦山地震以前经历过一次以上地震! 但 >#9Vc

的人表示汶川地震后当地政府没有组织过地震应急演练! ">9<c的人表示没有参加过技能培训或表示培训无用)

<!结论

%%&不同地震规模对地震灾情显著性不同! 未
来应对地震可根据地震规模不同情况选择灾害初
期工作的重点! 实施救援)

%#&孕灾环境改变会加重或减轻灾害影响! 应
加固抗震基础设施! 引导群众合理布局住所)

%"&承灾体特征对地震灾情起到重要作用! 因
此应高度重视承灾体脆弱性特征! 提高群众抗震
减灾能力) 强化对弱势群体心理干预治疗! 加强
与老人的与沟通交流! 了解其需求并对震后心里
问题进行疏导) 强化家人之间自我扶持" 自我管
理来增强群众安全感! 提高抗压能力) 将防震演
练和 技 能 培 训 真 正 落 到 实 处! 切 忌 走 形 式
主义!!!!

)

值得说明的是! 本研究尚存在不足)

!调整后
的 6

# 较低! 表明某些因素%如应急响应" 政府救援
行为" 地震成因及地震波传播方式" 房屋结构特征
等&尚未观测到! 可解释力度相对较弱)

"在致灾因
子部分! 本文仅讨论自然致灾因子! 没有讨论人为
致灾因子! 一方面在地震灾害中人为致灾因子相比
很薄弱! 对灾情起作用的主要是自然致灾因子( 另
一方面! 人为致灾因子无法清晰量化)

#本研究的
研究对象是汶川地震和芦山地震极重灾区! 研究结
论对于其他受灾地区可能不具备普遍性意义)

&本

研究只是基于对受灾居民问卷调查数据比较汶川地
震与芦山地震灾区! 对其他地方以及其他自然灾害
是否合适需进一步研究)

参考文献"

#%$!?-=1FN@ ]D! 01 ]:KMG! 1 6ABQF8AJ@! AMF8;*ALABM1M:HIAJIB

4A7T@GJILF83FlFKHJ#]$;_8:mAK,LFHARIL2:N8IJ@AK! %VV[;

##$!0:LQAK̀ ?! ]?KHIQ! /+3mFBC;DJJ:AJIB )KNFB ?FKM@P:FQA

*IJQ#]$;_8:mAK,LFHARIL2:N8IJ@AKJ! %VV[;

#"$! :̀J7BI?! 21 1FBL@IJ! //F8l78FKI! AMF8;]FJJR7eARABMFBH

AK7JI7B @FlFKH TFMAKBJNGR:8MIeFKIFMAFBF8GJIJ7O8FBHJLFTAIBMA\

CKFMAH HFMF' M@A)TTAK(KLIF*IeAK6F88AG%JIABF! DMF8G& LFJA

#'$;/FMABF! %VV<! #<' %WV =%><;

#[$!王瑛! 王阳;城乡承灾体差异对地震灾情的影响000以包头
地震和姚安地震为例 #'$;灾害学! #$$V! #[ % % &' %##

=%#W;

#<$!/FKKFKF,FBH .4:llAMMI;4A7CKFT@ILF8DBO7KRFMI7B 1GJMARJIB ,J\

JAJJIBC+FM:KF83FlFKHJ#]$;_8:mAK,LFHARIL2:N8IJ@AKJ! %VV<;

#W$!0:KBAK! 0FKF+FMFJ@F;37m 7̂mBJ*AL7eAKFOMAKF̂ IJFJMAKn 0@A

/FJA7O2KIBLAeI88A# $̂ ; F̀8MIR7KA! ]FKG8FBH! ]7KCFB 1MFMA)\

BIeAKJIMG! #$$&;

#&$!,BM7IBAMMA1! /@KIJM7T@A;]FBFCIBC+FM:KF8̂ IJFJMAKJn 2AKO7KR\

FBLA7O0m7+FMI7BF8̂ IJFJMAK]FBFCARABM,CABLIAJFBH (BA]F\

Y7K+7B =TK7OIM(KCFBIlFMI7B# $̂;]F8FGJIF! 17:M@AKB )BIeAKJI\

MG! #$$V;

#>$!邵腾伟! 冉光和;基于 2(0\42̂ 损失分布的农业自然灾害
6,*估算#'$;统计研究! #$$>! #"%&&' &V =>";

#V$!陈洪富! 孙柏涛! 陈相兆! 等;3,E\/@IBF地震灾害损失评
估系统研究#'$;土木工程学报! #$%"! [W%1#&' #V[ ="$$
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ÂeA87TRABM1M:HIAJ! #$$$! #>%#&' %>> =#$";

#%%$ *7NAKM,; F̀FHA! *7NAKM̀ F:RFBB! 6ILM7K]FM@AJ7B;?JMIRF\

MIBCM@AAL7B7RILIRTFLM7OBFM:KF8FBH J7LIF8HIJFJMAKJ! mIM@ FB

FTT8ILFMI7B M73:KKILFBA_FMKIBF#'$ )KNFB 1M:HIAJ! #$$&! [[

%%%&' #$W% =#$&W

#%#$ 4FJJANBAK]! _ALQ ,! 0A@ *;1@FQAB! B7MJMIKKAH' M@AIRTFLM7O

HIJFJMAKJ7B IBMAKBFMI7BF8MKFHA#'$;*AeIAm7ODBMAKBFMI7BF8?L7\

B7RILJ! #$%$! %>%#&' "<% – "W>;
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