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基于投影寻踪的岷江上游山区自然灾害社会易损性分析

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摘　要：自然灾害社会易损性不仅是自然灾害应急响应管理研究的热点，更是生态环境脆弱与活跃地震带叠加
影响下西南民族山区可持续发展研究的重要切入点。基于２０１２－２０１５年岷江上游山区２５个自然灾害社会易损性
评价指标，运用投影寻踪—因子分析，筛选构建出社会经济与保障易损性、社会弱势人口易损性、社会发展阶

段易损性３因子的指标体系，并进行易损性综合评价及主控要素分析。结果表明：①易损性指数跨度较大，经
济发展水平与投入是社会保障能力及发展阶段易损程度高低的决定性因素；②易损性指数逐年下降，旅游业带
动的经济发展与精准扶贫对易损性影响的正效应逐步提升；③道路密度、社会保障和就业支出、女性人口、１４
岁以下人口、６０岁以上人口以及最低生活保障人数指标是社会易损性的重要指示指标，应在精准扶贫实践中予
以重点关注。
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　　我国是世界上自然灾害最严重，受威胁人口
最多的国家之一，灾害种类多，发生频率高，分

布地域广，造成损失巨大［１－３］，对社会发展产生严

重的负效应［４－５］。随着对自然灾害成因机制、发生

发展及时空分布规律研究的深入，自然灾害是由

致灾因子、孕灾环境和承灾体共同作用，社会人

文因素作为灾害成因的一个重要因素，成为共

识［５－１１］，防灾与减灾的研究已由灾害的形成与活

动过程过渡到对灾害的易损性关注 ［８，１２］，并逐渐

成为探索区域可持续发展的重要切入点［１，４，８，１２］。

西南山区作为我国重要的资源要地及生态屏障功

能区，战略意义重大，但以地震为激发环的崩塌

滑坡－泥石流灾害链的形成使该区的生态脆弱性
进一步加剧，作为致贫的最重要潜在因素，增加

了区域脱贫的难度［１３－１６］，因此，山地环境中自然

灾害影响下的社会易损性及其主控要素研究对区

域减贫具有重要的现实意义。国内外学者关于自

然灾害社会易损性的研究从概念、指标体系、评

价模型到格局区划取得了丰硕成果，但因灾害社

会易损性本身所具有的抽象性和复杂性，且实证

研究多集中在城市群、省域等宏观区划方

面［３，５，８，１７－１８］，对山地环境下小流域尺度研究较少。

鉴于此，在总结前人研究基础上［４－６，１９－２５］，以岷江

上游山区为例，构建自然灾害社会易损性评价指

标体系，运用投影寻踪—因子分析，对区域弱势

群体易损性、社会及社会保障易损性、人口易损

性三个方面分别进行主控要素分析，并在此基础

上进行易损性综合评价，旨在为西南贫困山区的

灾害风险评估、区域减贫及可持续发展提供借鉴。

１　区域概况及数据来源

１１　区域概况
岷江上游地处四川盆地丘陵山地向川西北高

原的过渡地带，地质构造复杂，断裂发育，新构

造运动隆升强烈，是青藏高原东麓自然地理环境

的典型代表，地理位置介于 ３１°２６′～３３°１６′Ｎ、
１０２°５９′～１０４°１４′Ｅ之间，范围大致与汶川、理县、
茂县、黑水及松潘五县行政界线相一致，２２４万
ｋｍ２，人口 ３９２万人，农牧业人口占 ７５％以上，
少数民族占８９％以上，是我国主要的羌族聚居区，
集藏 －羌 －彝线性文化走廊等诸多特色于一体，
也是我国西南地区一条重要的民族廊道以及自然

景观带。岷江上游地区在多源文化背景下，长期
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以来的人类生计活动对山地生态环境的持续干扰，

加上活跃地震带的叠加影响，使其成为长江上游

典型的生态环境脆弱区，地质灾害易发区（主要分

布于岷江干流及主要支流杂谷脑与黑水河两侧潜

在泥石流沟２４６条，潜在滑坡点８０余处）（图１），
也是川西农牧民集中连片贫困区（四个省级贫困县

及国家级贫困县黑水县），一直是扶贫开发及生态

建设的重点区域 ［１９－２１］。

图１　岷江上游潜在灾害点位示意图

１２　数据来源
（１）《阿坝州统计年鉴２０１４》［２６］，《四川省阿坝

藏族羌族自治州生态保护与建设示范区建设方案

（２０１５－２０２０年）》［２７］，５县 ２０１２、２０１３、２０１４年
及２０１５年统计年鉴及国民经济和社会发展统计公
报，以及政府网站的公开的社会经济统计数据。

（２）遥感解译与田野调查。

２　评估方法

２１　指标体系构建
社会易损性涉及人口、经济、社会等多方面，

是一个复杂的多种因素相互影响的整体。参考相关

研究成果，以多维贫困与可持续发展内涵与相互关

系为基点，结合能够反映少数民族地区生态环境状

况、区域减贫及发展等内在需求张力的指标，遵循

科学性、客观性、完整性、有效性等普遍原则，并

综合考虑指标数据的可得性与可比性的基础上，综

合考虑民族地区人口特征、弱势群体、经济发展状

况、社会治理与结构以及基础设施等方面选取了

２０１２－２０１５年４个时段２５个评价指标，初步构建岷
江上游山区社会易损性指标体系（表１）。

表１　岷江上游山区社会易损性指标体系

目标层 指标层 要素层 属性

自然灾

害社会

易损性

人口特征

６０岁以上人口比重 ／％ 正向

１４岁以下人口比重 ／％ 正向

女性人口比重 ／％ 正向

农牧业人口比重／％ 正向

人口自然增长率 ／‰ 正向

人口密度 ／（人／ｋｍ２） 正向

经济特征

ＧＤＰ密度／（万元／ｋｍ２） 正向

第三产业产值比重 ／％ 正向

农牧民人均纯收入 ／元 逆向

城镇居民人均可支配收入 ／元 逆向

旅游收入／亿元 逆向

社会消费品零售总额 ／万元 逆向

全社会固定资产投资 ／万元 逆向

人均农作物播种面积 ／ｈｍ２ 逆向

全年粮食总产量 ／ｋｇ 逆向

肉类总产量 ／ｋｇ 逆向

社会保障

特征

道路密度 ／（ｋｍ／ｋｍ２） 逆向

万人拥有卫生人员数量 ／（人／
万人）

逆向

万人拥有教师数量 ／（人／万人） 逆向

万人义务教育在校学生数量 ／
（人／万人）

逆向

城镇化率 ／％ 逆向

最低生活保障人数比重 ／％ 正向

新型农村养老保险参与率 ／％ 逆向

新型农业合作医疗保险参合

率 ／％
逆向

社会保障和就业支出 ／万元 逆向

２２　评价方法与过程
投影寻踪方法思想源于对低维空间几何图形

的直观理解，通过把高维数据投影到低维空间，

利用低维空间投影数据的几何分布形态在低维空

间上对数据结构进行分析，以达到研究高维数据

的目的［２２］。应用投影寻踪—因子分析法［４－５，２３－２４］

对构建的初级评价指标体系进行定量分析、筛选、

合并其中带有重复信息的指标，形成相互独立、

代表性强的指标体系（表２）。
运用投影寻踪软件 ＤＰＳ数据处理系统将每个

地区４年１３个指标的数据降维成为１年１３个指标
的指标值（表３）。

将表３导入ＳＰＳＳ１３０，对岷江上游５个县域１
年１３个指标的指标值进行因子分析，由矩阵特征
值表４可知，前三个因子的特征值均大于１，其贡
献率分别为，５６９７％、２５３５％及１１５６％，累积
贡献率达９３８８％，通过因子分析将原来１３个指
标降维为３项综合评价因子，实现原始指标体系分
类及降维目的。

９０１
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表２　社会易损性评价指标体系

指标 公式 属性

最低生活保障人数比

重ｘ１／％
最低生活保障人数／区
域总人口

正向

６０ 岁 以 上 人 口 比

重ｘ２／％
６０岁以上人口／区域总
人口

正向

１４ 岁 以 下 人 口 比

重ｘ３／％
１４岁以下人口／区域总
人口

正向

女性人口比重ｘ４／％ 女性人口／区域总人口 正向

农牧业人口比重ｘ５／％
农牧 业 人 口／区 域 总
人口

正向

新型农村养老保险参与

率ｘ６／％
农村养老保险参与人

数／农牧业人口
逆向

人口密度ｘ７／（人／ｋｍ
２）

区域 总 人 口／区 域 总
面积

正向

ＧＤＰ密度ｘ８／（万元／ｋｍ
２） ＧＤＰ／区域总面积 正向

道路密度ｘ９／（ｋｍ／ｋｍ
２） 公路里程／区域总面积 逆向

万人拥有卫生人员数量

ｘ１０／（人／万人）
医务人员数量／区域总
人口

逆向

万人拥有教师数量 ｘ１１／
（人／万人）

教师数量／区域总人口 逆向

城镇化率ｘ１２／％ 城镇人口／总人口 逆向

社会保障和就业支出比

重ｘ１３／％
社会保障和就业支出／
财政总支出

逆向

表３　４年１３个指标降维为１年１３个指标的投影寻踪结果

指标 汶川 理县 茂县 黑水 松潘

ｘ１ １０２ １２２ ０９０ ００１ ０３０
ｘ２ ０９９ １０１ １０６ １０３ ０９６
ｘ３ １１５ １２０ １１１ ０９５ １０４
ｘ４ －００４ －０６１ －０５０ －０６７ －０８５
ｘ５ －０５２ －１８３ －１６０ －２５３ －２３０
ｘ６ ０２１ －０７５ ０３２ －０８１ －０５４
ｘ７ ０７１ １２５ ０５６ １１１ １２９
ｘ８ －２３２ －０２５ －１３８ ００５ ０８５
ｘ９ １４９ １７５ １６９ １７５ １７８
ｘ１０ ０２０ －０４５ ０２４ ００５ －００８
ｘ１１ －４５２ －４４１ －４５８ －３２６ －４２８
ｘ１２ ０１４ ０１０ ０４８ ０５６ ００５
ｘ１３ １４９ １７６ １７０ １７５ １７８

　　由旋转后的因子载荷矩阵可以看出（表５），第
一公因子，载荷较大的有 ｘ９、ｘ１３、ｘ４、ｘ８、ｘ５、
ｘ６、ｘ７、ｘ１０，反映社会经济与保障的易损性，第二
公因子载荷较大的有 ｘ３、ｘ１、ｘ１１，反映社会弱势
人口易损性，第三公因子载荷较大的有 ｘ２、ｘ１２，
反映社会发展阶段的易损性。

基于因子分析结果，将自然灾害的社会易损

性分为三个公因子，分别为社会经济与保障易损

性、社会弱势人口易损性及社会发展阶段易损性，

指标体系如表６所示。
表４　矩阵特征值

公因子
初始特征值

特征值 方差贡献率／％ 累计方差贡献率／％
被提取的载荷平方和

特征值 方差贡献率／％ 累计方差贡献率／％
１ ７４１ ５６９７ ５６９７ ６１７ ４７４３ ４７４３
２ ３２９ ２５３５ ８２３２ ３６０ ２７７０ ７５１３
３ １５０ １１５６ ９３８８ ２４４ １８７５ ９３８８
４ ０８０

表５　旋转后因子载荷矩阵

指标 第一公因子 第一公因子 第一公因子

ｘ９ ０９６ －０１８ ０１３
ｘ１３ ０９６ －０１７ ０１５
ｘ４ －０９１ ０２９ ／
ｘ８ ０８７ －０３７ －０２６
ｘ５ －０８５ ０５０ －０１２
ｘ６ －０７９ ０３２ ０３１
ｘ７ ０７７ －０１９ －０５７
ｘ１０ －０７６ －０３９ ０３９
ｘ３ －０２０ ０９７ －０１３
ｘ１ －０２６ ０９６ ／
ｘ１１ ０３１ －０８３ ０１２
ｘ２ ／ ／ ０９８
ｘ１２ ／ －０４８ ０８６

３　结果分析

在投影寻踪 －因子分析基础上，将岷江上游
自然灾害社会易损性综合评价构建为社会经济与

保障易损性、社会弱势人口易损性及社会发展阶

段易损性三个公因子的加权叠加，其权重来源于

因子分析特征值占累计贡献率的比重，５６９７／
９３８８＝０６０７、２５３５／９３８８＝０２７０、１１５６／
９３８８＝０１２３，综合评价结果如表７和图２所示。

（１）社会经济与保障易损性。①横向区域比较
角度，指数跨度较大，其中，黑水县易损程度最

高，作为国家级贫困县，其基础设施投入及社会

保障和就业支出方面明显不足，万人拥有卫生人员
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表６　岷江上游山区社会易损性评价指标体系

因子 指标 公式 属性

社会经济与

保障易损性

道路密度ｘ９／（ｋｍ／ｋｍ
２） 公路里程

!

区域总面积 逆向

社会保障和就业支出比重ｘ１３／％ 社会保障和就业支出
!

财政总支出 逆向

女性人口比重ｘ４／％ 女性人口
!

区域总人口 正向

ＧＤＰ密度ｘ８／（万元／ｋｍ
２） ＧＤＰ

!

区域总面积 正向

农牧业人口比重ｘ５／％ 农牧业人口
!

区域总人口 正向

新型农村养老保险参与率ｘ６／％ 农村养老保险参与人数
!

农牧业人口 逆向

人口密度ｘ７／（人／ｋｍ
２） 区域总人口

!

区域总面积 正向

万人拥有卫生人员数量ｘ１０／（人／万人） 医务人员数量
!

区域总人口 逆向

社会弱势人口

易损性

１４岁以下人口比重ｘ３／％ １４岁以下人口
!

区域总人口 正向

最低生活保障人数比重ｘ１／％ 最低生活保障人数
!

区域总人口 正向

万人拥有教师数量ｘ１１／（人／万人） 教师数量
!

区域总人口 逆向

社会发展阶段

易损性

６０岁以上人口比重ｘ２／％ ６０岁以上人口
!

区域总人口 正向

城镇化率ｘ１２／％ 城镇人口／总人口 逆向

表７　岷江上游山区社会易损性评价值

年度 区域

社会经济与

保障易损性

（权重＝０６０７）

社会弱势人

口易损性

（权重＝０２７０）

社会发展阶

段易损性

（权重＝０１２３）

社会易

损性综

合评价

２０１２

汶川 ０５８７ ０３２３ １８４４ ０６７０
理县 ０２１２ ０４５７ ０６２１ ０３２８
茂县 ０６８６ ０６６９ ０９３３ ０７１２
黑水 ０８０２ １９２３ ００９１ １０１７
松潘 ０１８３ １４１１ ０５３２ ０５５７

２０１３

汶川 ０５６９ ０２８９ １８３８ ０６４９
理县 ０１６５ ０１１９ ０８５７ ０２３８
茂县 ０７６９ ０５４５ ０２２２ ０６４１
黑水 ０７５２ １９１４ ０１００ ０９８６
松潘 ０１４９ １３５６ ０７１２ ０５４４

２０１４

汶川 ０５５８ ０３０１ １８４５ ０６４７
理县 ０１２６ ０３５７ ０９４８ ０２８９
茂县 ０８１２ ０１２４ ０４７５ ０５８５
黑水 ０７２１ １９２４ ００８９ ０９６８
松潘 ０１３９ １２９４ ０６０８ ０５０９

２０１５

汶川 ０５２３ ０２９０ １８１３ ０６１９
理县 ０１１９ ０３３１ ０９０５ ０２７３
茂县 ０７８０ ０１２１ ０４４３ ０５６１
黑水 ０６１２ １７６７ ００８４ ０８５９
松潘 ０１３５ １２２９ ０５９７ ０４８７

数量最低，面对灾害的恢复与保障能力较弱，依

然要依托国家及省级扶贫资金，加大道路、农田

水利等设施投入力度，改善生存及生活条件，特

别重视女性在受灾害影响而易成为贫困群体的现

象；松潘县易损指数最低，得益于其在高原面上

灾害分布面积小及发生频率低，且依托旅游业县

域经济有了较大发展（旅游业对国民经济贡献率接

近７０％），基础设施建设及社会保障资金相对较
多，保障能力较好。②纵向时间角度，指数逐年

图２　易损性指数图

有所下降，说明保持区域经济发展是降低区域自

然灾害社会灾害易损性的有效途径，而国家精准

扶贫无疑成为最有效手段。

（２）社会弱势人口易损性。主要由１４岁以下
人口比重、最低生活保障人数比重及万人拥有教

师数量三个指标体现，前两个指标主要体现在受

灾后受影响最大且不易自主恢复的人群数量方面，

后一个则主要提升受教育程度即人口质量方面。

①横向区域比较角度，黑水县指数最高、松潘其
次，最低为汶川。其中黑水与松潘１４岁以下人口
及最低保障人口数量都较高，而万人拥有教师数

量较低，即保持经济发展的同时，针对少数民族

群众受教育年限短，知识水平不高及接受再教育

的能力薄弱等制约劳动力水平的因素，积极开展

教育减贫，从根本上提升贫困地区的自我发展能

力。②纵向时间角度，指数逐年有所下降，主要
体现在随着区域旅游业发展及扶贫工作持续开展，

贫困人口逐步脱贫，最低生活保障人数比重逐渐

减少，且通过多渠道基础教育投入，万人拥有教

师数量已经有了较大提升。

（３）社会发展阶段易损性。主要６０岁以上人
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口比重以及城镇化率两个指标来表征。①横向区
域比较角度，汶川县社会发展阶段易损性指数最

大，黑水县最低。其中汶川县城镇化水平最高、６０
岁以上人口比重最高，灾害易损性程度最高，黑

水县城镇化水平最低、６０岁以上人口比重也较小，
在一定程度上说明经济发展能为老龄人口提供基

础保障，提高区域平均寿命。②纵向时间角度，
指数逐年下降，说明该区域城镇化与老龄化趋势

与全国相一致。

（４）社会易损性综合评价。结合区域实际，三
项指标权重赋值较为合理，体现了少数民族区域

脱贫与发展阶段内在指示要素的分布与重要程度。

①横向区域比较角度，综合评价指数为理县、松
潘居前、汶川居中，茂县、黑水最后，理县旅游

也开展较早，特别是民族村寨旅游开展最早，随

着近年来的旅游热潮，经济发展较为快速；松潘

处在高原面上，依托黄龙旅游区形成旅游业为支

撑的特色发展模式，为经济持续发展注入活力，

在社会易损性方面指数较低，易损程度较低，灾

害恢复与保障能力最强。黑水县作为国家级贫困

县，经济基础最为薄弱，基础设施及保障投入资

金较少，灾害恢复与保障能力不强，因此其灾害

社会易损性程度最高。②纵向时间角度，易损性
指数均有所下降，说明区域旅游业为区域经济发

展提供动力基础，社会保障等方面的扶贫工作取

得明显实效。

４　结论与讨论

运用投影寻踪 －因子分析，借助 ＤＰＳ软件数
据处理，通过构建筛选的社会经济与保障易损性、

社会弱势人口易损性及社会发展阶段易损性三个

公因子，对岷江上游自然灾害社会易损性进行评

价，结论如下。

（１）从横向空间比较角度，易损性指数跨度较
大，黑水县指数值高于其他四县，作为区域国家

级贫困县，从一个侧面说明经济发展水平与投入

是社会保障能力及发展阶段的决定性因素，发展

水平低、保障能力弱，易损程度高。

（２）从时间角度，易损性值总体上有降低的趋
势，说明区域社会发展及保障等方面都在不断进

步之中，其中不仅有区域自身发展的原因，特别

是依托区域自然资源及独特藏羌民族村寨旅游资

源形成的旅游业的带动作用，也有外部因素的推

动，特别是精准扶贫工作的开展，效果明显。

（３）道路密度、社会保障和就业支出比重、女
性人口比重、１４岁以下人口比重、６０岁以上人口
比重以及最低生活保障人数比例等是社会易损性

评价的重要指示指标，是在自然灾害中易损程度

较高但自身能力不能有效恢复的指标，区域精准

扶贫实践中予以重点关注。

自然灾害社会易损性评估涉及人口、经济、

社会等多方面要素，是一个复杂且相互影响的动

态整体，虽然投影寻踪 －因子分析简化了指标，
在一定程度上使研究目标能够清晰展现，但这种

做法无疑会在客观上忽略其他一些关键特征的表

达，从而影响结论的科学性。但无论如何，保持

区域经济发展是降低自然灾害社会灾害易损性的

有效途径，而国家精准扶贫无疑成为最有效手段。
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