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天津地铁乘客火灾疏散行为特征调查研究
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（１天津城建大学 经济与管理学院，天津 ３００３８４；２北京交通大学 经济管理学院，北京 １０００４４）

摘　要：以天津为实证研究区，基于问卷调查数据，对突发火灾或爆炸事故时地铁乘客第一应急行为和性别、
年龄及受教育程度、乘坐频率等人员特性信息开展交叉分析，以揭示不同乘客在火灾疏散行为特征方面的差异。

研究结果表明：中学及大学生，乘坐地铁频率较低的乘客群体，是盲从行为比重较大的群体，是目前天津市政

府及地铁部门地铁安全宣传教育及应急演练的重点对象。
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　　应急行为的抽样调查，可以为地铁突发事件
应急准备提供整体层次上的实际依据，提高应急

准备工作的针对性。地铁安全运营的现有研究成

果多侧重于事故致因分析［１－２］、抢险救援模式［３］、

安全管理信息系统建设［４－６］、地铁运营安全治理
［７－８］，而对乘客行为安全的量化研究较少［９－１６］。

不同城市的经济、文化、人口和运营地铁线路的

数量差异，必然会导致乘客疏散特性的差异。直

接采用其他城市的地铁乘客应急行为研究成果来

指导应急管理工作，其科学性容易受到质疑。２０１６
年底，天津地铁进入网络化运营阶段，一旦地铁

发生紧急情况，对天津城市正常运行影响将是巨

大的。认识和把握我市地铁急救疏散乘客的行为

特点，是为政府和地铁运营部门修订现有的应急

预案的现实基础和前提。本文对天津市区地铁出

行乘客进行问卷调查，回收有效问卷３７７份，进而
分析地铁出行乘客的性别、年龄及受教育程度、

乘坐频率的组成比例，不同乘客在火灾疏散行为

特征方面的差异，以供天津地铁部门根据乘客反

应情况的分析结果，进行相应的应急预案的修订

和完善，并为地铁安全的宣传和演练重点对象的

选择提供参考依据。

１　问卷设计

在参考相关文献基础上［１３－１６］进行问卷设计。

问卷由两部分组成：个人基本信息、地铁突发火

灾事故下乘客第一反应，见表１。
表１　地铁乘客应急行为特征调查问卷内容

问题 选项

性别 男；女

年龄 ２０岁以下；２０～３５岁；３６～６０岁；６０岁
以上

受教育程度 初中或以下；高中或中专；大专或本科；

硕士或以上

乘坐频率 经常（５次以上／周）；有时（２～５次／周）；
偶尔（１～５次／月）；很少（１次以下／月）

突发火灾时

第一反应

跟随人流；主动报警；原地等待；不知

所措

１１　预调研及信度效度检验
调查时间段为 ２０１６年 １１月，获取样本 １４４

份，采用ＳＰＳＳ２２０分析。首先进行信度检验系数
均超过了０７９０，通过信度检验。其次进行共同性
及因素负荷量检验。各因素负荷量均在０４５以上，
ＫＭＯ值达到０６９７，通过效度检验。经修正，问卷
重测信度达到０７９４，效度０６９７。
１２　正式调研及数据收集分析

于２０１７年１－３月，课题组在天津市范围内随
机发放正式问卷，去除无效问卷１７份，共收集有
效样本容量为３７７份。

 收稿日期：２０１７－０４－３０　　　修回日期：２０１７－０６－１３
基金项目：天津市建设系统软课题（２０１６－软－１７）；住房城乡建设部２０１５年科学技术项目（２０１５－Ｒ２－０５４）
第一作者简介：刘严萍（１９７９－），女，河南汝南人，博士，讲师，主要研究方向为城市公共安全与应急管理．
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２　调查对象的基本信息分析

２１　年龄分布
小于２０岁的人群占调查对象的１５１％，２０～

４０岁的人群占比为 ６１８％，４０～６０岁的人群占
２２６％，６０岁以上的老人占０５％。可见在调查对
象中，中青年人较多，占全部的９９５％。
２２　性别分布

调查对象的性别分布为男性占４８６％，女性
占５１４％。通过对地铁人员进行统计发现，实际
乘坐地铁的女性要多于男性。

２３　受教育程度分布
调查对象中初中或以下的占２４％，高中或中

专占５８％，大专或本科占４１９％，研究生及以上
占４９９％。可见大专以上占到了９１８％，说明乘
客具有很高的受教育程度。

２４　乘坐地铁的频率状况
通过调查乘客乘坐地铁的频率，可间接反映他们

对地铁结构的熟悉程度。一般来说，如果乘客乘坐地

铁的频率较高，则说明其对地铁车站的空间布局相对

较熟；反之亦然。对乘客乘坐地铁的频率调查结果显

示，经常（每周５次以上）的调查对象占３０８％，有时
（每周２～５次）占１３０％，偶尔（每月１～５次）占
３３２％，而很少（每月１次以下）占２３１％。

３　调查对象对地铁火灾的行为反应

假设地铁发生了火灾，调查对象的第一行为

反应的统计结果是：随人流应对的占 １８３％，打
电话报警的占 ９５％，听工作人员指挥的占
７００％，原地不动的占１６％，不知道该怎么办的
占０５％。另外，调查对象的性别、年龄、受教育
程度、地铁乘坐频率的不同，对火灾所做出的行

为反应也有所不同。

３１　不同性别调查对象的第一行为反应
表２为性别与火灾爆炸事故应急反应的交叉统

计表。

在发生火灾时，不同性别的调查对象第一行

为反应特征的差异如下：

（１）无论男女，表示会听从工作人员指挥撤离
的所占比例最大，而且女性比男性高出１８７％。

（２）在随人流应对的这一行为反应中，选择比
例男性比女性高出１３２％。

（３）在打电话报警的这一行为反应中，选择比
例男性比女性高出２９％，这说明男性更愿意将火
灾信息报警求救。

（４）选择在原地不动的比例，男性比女性高
出２５％。

（５）在不知道该怎么办的行为反应中，男性和
女性均只有０６％。
３２　不同年龄调查对象的第一行为反应

表３为年龄与火灾爆炸事故应急反应的交叉统
计表。

不同年龄段的调查对象在火灾中的第一行为

反应特征，６０岁以上的只有２人，样本数量较少，
其答案不具代表性，因此下面着重分析６０岁以下
３个年龄段的调查对象的行为反应特征。

表２　性别与火灾爆炸事故应急反应的交叉表
火灾爆炸事故应急反应

随人流应对 打电话报警 听工作人员指挥 原地不动 不知道该怎么办
合计

女
人数 ２０ １３ １３４ １ １ １６９
占比／％ １１８ ７７ ７９３ ０６ ０６ １００

男
人数 ４０ １７ ９７ ５ １ １６０
占比／％ ２５０ １０６ ６０６ ３１ ０６ １００

合计
人数 ６０ ３０ ２３１ ６ ２ ３２９
占比／％ １８２ ９１ ７０２ １８ ０６ １００

表３　年龄与火灾爆炸事故应急反应的交叉表

火灾爆炸事故应急反应

随人流应对 打电话报警 听工作人员指挥 原地不动 不知道该怎么办
合计

２０岁以下
人数 １４ １０ ２９ ４ ０ ５７
占比／％ ２４６ １７５ ５０９ ７０ ０ １００

２０～４０岁
人数 ４５ ２６ １５８ ２ ２ ２３３
占比／％ １９３ １１２ ６７９ ０８ ０８ １００

４０～６０岁
人数 １０ ０ ７５ ０ ０ ８５
占比／％ １１８ ０ ８８２ ０ ０ １００

６０岁以上
人数 ０ ０ ２ ０ ０ ２
占比／％ ０ ０ １０００ ０ ０ １００

合计
人数 ６９ ３６ ２６４ ６ ２ ３７７
占比／％ １８３ ９５ ７００ １６ ０５ １００
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　　（１）在各个年龄段中，都是听工作人员指挥的
所占比例最高。其中，４０～６０岁的人群所占的比
例最高，达８８２％；其次是２０～４０岁的人群，占
６７９％；再次是２０岁以下人群，占５０９％。

（２）在随人流应对的这一行为反应中，２０岁以
下人群所占的比例最高，为２４６％；２０～４０岁与４０
～６０岁的人群所占比例分别为１９３％和１１８％。
（３）在打电话报警的这一行为反应中，２０岁以下

和２０～４０岁的人群所占比例分别为１７５％和１１２％。
（４）选择在原地不动的比例，２０岁以下的人群

的比例为７０％，说明该人群需要加强宣传引导。
（５）在不知道该怎么办的行为反应中，选择该

行为的乘客所占比例几乎没有。

３３　受教育程度不同的调查对象的行为反应
表４为受教育程度与火灾爆炸事故应急反应的

交叉统计表。

在火灾中，不同受教育程度的调查对象的第

一行为反应特征有所不同。

（１）第一行为反应为听工作人员指挥的的频率
最高，硕士或以上的人群的比例高于大专或本科的

比例，说明随着受教育程度的提高而增加。

（２）在随人流应对的这一行为反应中，高中或
中专、大专或本科、硕士或以上的人群所占的比

例分别为１８２％、２１５％和１６５％。

（３）在打电话报警的这一行为反应中，大专或
本科、硕士或以上的人群所占的比例分别为

１２０％和９０％。
３４　地铁乘坐频率不同的调查对象的行为反应

表５为地铁乘坐频率与火灾爆炸事故应急反应
的交叉统计表。

（１）在不同的地铁乘坐频率中，都是听工作人
员指挥的所占比例最高。其中，经常（每周５次以
上）、有时（每周２～５次）、偶尔（每月１～５次）和
很少（每月 １次以下）的乘客所占比例分别为占
８１９％、７９６％、６８０％和５１７％。

（２）在随人流应对的这一行为反应中，很少
（每月 １次以下）的人群所占的比例最高，为
２６４％；经常（每周５次以上）、有时（每周 ２～５
次）、偶尔（每月１～５次）的人群所占比例分别为
１８１％、１４３％和１４４％。

（３）在打电话报警的这一行为反应中，偶尔和
很少乘坐地铁的乘客比例较高，所占比例分别为

１６０％和１４９％。

４　结论

地铁火灾发生的情况下，天津地铁乘客，不论

表４　受教育程度与火灾爆炸事故应急反应的交叉表

火灾爆炸事故应急反应

随人流应对 打电话报警 听工作人员指挥 原地不动 不知道该怎么办
合计

初中或以下
人数 ０ ０ ９ ０ ０ ９
占比／％ ０ ０ １０００ ０ ０ １０００

高中或中专
人数 ４ ０ １５ ２ １ ２２
占比／％ １８２ ０ ６８２ ９１ ４５ １０００

大专或本科
人数 ３４ １９ １００ ４ １ １５８
占比／％ ２１５ １２０ ６３３ ２５ ０６ １０００

硕士或以上
人数 ３１ １７ １４０ ０ ０ １８８
占比／％ １６５ ９０ ７４５ ０ ０ １０００

合计
人数 ６９ ３６ ２６４ ６ ２ ３７７
占比／％ １８３ ９５ ７００ １６ ０５ １０００

表５　地铁乘坐频率与火灾爆炸事故应急反应的交叉表

火灾爆炸事故应急反应

随人流应对 打电话报警 听工作人员指挥 原地不动 不知道该怎么办
合计

经常（每周

５次以上）
人数 ２１ ０ ９５ ０ ０ １１６
占比／％ １８１ ０ ８１９ ０ ０ １０００

有时（每周

２～５次）
人数 ７ ３ ３９ ０ ０ ４９
占比／％ １４３ ６１ ７９６ ０ ０ １０００

偶尔（每月

１～５次）
人数 １８ ２０ ８５ ２ ０ １２５
占比／％ １４４ １６０ ６８０ １６ ０ １０００

很少（每月

１次以下）
人数 ２３ １３ ４５ ４ ２ ８７
占比／％ ２６４ １４９ ５１７ ４６ ２３ １０００

合计
人数 ６９ ３６ ２６４ ６ ２ ３７７
占比／％ １８３ ９５ ７００ １６ ０５ １０００
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性别，７０２％的听从工作人员指挥撤离的，所占比
例最大；１８２％的人群选择跟随人流应对，这揭示
了应急救援的潜在难度较大，应对地铁安全知识

的宣传教育和应急演练需要加强，以提高乘客在

地铁火灾发生时候的正确行为能力。

从应对行为和年龄的交叉分析结果来看，２０
岁以下人群选择跟随人流应对所占的比例最高，

为２４６％，是宣传教育和应急演练的重点人群。
结合受教育程度和应急行为的交叉分析可知，在

随人流应对的这一行为反应中，高中或中专、大

专或本科的人群所占的比例分别为 １８２％、
２１５％，综合可见，天津市政府和地铁部门应加大
对于中学及大学生的地铁安全出行教育工作力度，

尤其是以大学生安全教育为重点。

从乘客乘坐地铁的频率与应急行为反应交叉

分析来看，随着乘坐频率由低到高，随人流应对

的这一行为反应分别占 ２６４％，１８１％、１４３％
和１４４％。乘坐频率越低，选择跟随他人的可能
性越高，这说明，加强对乘坐频率较低乘客的宣

传教育和演练，是目前亟待加强的重点工作。
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