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摘　要：基于目前水文频率分析中的不确定性问题，以高州市马贵站１９６５－２０１６年的降雨资料为例，利用 Ｐ－
Ⅲ型曲线对高州市年最大１ｈ降雨量与相应各历时下降雨量进行了频率分析；构建年最大１ｈ与相应６ｈ、１２ｈ、
２４ｈ降雨量的联合分布模型，并计算三种组合下的两种风险率大小。结论指出：条件概率Ｐ２均明显大于条件概
率Ｐ１；各降雨组合的Ｐ１和Ｐ２随年最大１ｈ降雨量的增加而增大，即当 Ｈ１为１１７４５ｍｍ取得最大值，其中 Ｐ１
（Ｈ＞Ｈ６｜Ｈ＜Ｈ１）与Ｐ２（Ｈ＞Ｈ６｜Ｈ＞Ｈ１）达到最大值４８５％和７１２％。在设计重现期增至１０年及以上时，其所
对应的风险率均显著降低至２０％以下。因此在推求设计暴雨和设计洪水时，利用Ｃｏｐｕｌａ函数估算不同降雨组合
的风险概率，对于准确合理预测遭遇强降雨事件，准确计算设计暴雨值，保证居民财产安全有着重要的意义。

关键词：Ｃｏｐｕｌａ函数；降雨组合；设计暴雨；条件概率；风险；广东高州
中图分类号：ＴＶ１２２；Ｘ４３　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１０００－８１１Ｘ（２０１８）０１－０２１３－０５
ｄｏｉ：１０３９６９／ｊｉｓｓｎ１０００－８１１Ｘ２０１８０１０３７

　　在我国水利工程设计中，普遍利用设计暴雨
推求设计洪水，在对降雨和洪水进行频率分析时

通常基于单变量的概率分布函数来表征，然而，

在实际情况下有多个特征量在共同决定着降雨和

洪水的过程，以降雨为例，特征量即包括降雨量、

雨型、雨峰、历时等。因此，由于没有考虑变量

之间相关性，传统估算方法有待研究和完善，从

气候因素的不确定性方面考虑，各历时年最大设

计暴雨的取值存在估算误差［１－３］，对暴雨特征值等

水文要素间相互遭遇的风险性进行分析研究十分

必要［４］。

目前，一些学者已对诸多水文要素互相遭遇

的风险概率进行了相关研究，陈子遷等［５］以最大

日降雨量为基准，构建了１ｄ和３ｄ、１ｄ和７ｄ降
雨量的联合概率分布模型；高玉琴等［６］通过建立１
ｄ和７ｄ面雨量的联合分布模型，计算了设计暴雨
值和相应重现期值；刘成林等［７］引入 ３维 Ｃｏｐｕｌａ
函数建立了不同降雨特征变量的组合模型，得出

了不同量级变量的条件概率和遭遇概率；武传号

等［８］以广州市为例分析研究了暴雨和潮位的风险

关系；许月萍等［９］分别运用不同函数建立了各个

历时的降雨量联合分布模型，降低了水文分析中

的不确定因素；杨星等［１０］基于深圳市洪水潮位资

料建立了两变量的风险模型，为深圳市防灾减灾

工作提供了科学指导依据。

虽然我国在降雨量监测技术较为成熟，统计

数据较为可靠，但在设计暴雨计算中考虑多因素

共同作用下的降雨过程还较少，针对不同历时降

雨组合的遭遇风险的分析还很欠缺，因此，本文

以高州市马贵镇为研究区域，对年最大１ｈ与相应
不同历时下的降雨量变化过程做了统计分析，指

出了在设计暴雨计算中将各时段暴雨参数取为定

值可能出现计算误差，并利用 Ｃｏｐｕｌａ函数建立不
同历时降雨组合下的联合分布模型，对可能遭遇

的降雨组合风险概率进行了分析研究。分析结果

给出了不同重现期降雨组合的概率取值，可为计

算设计暴雨提供新的研究思路，对如何及时预测

暴雨洪涝灾害问题具有一定参考价值，对高州市

防洪减灾工程建设提供有效的科学依据。
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表１　条件风险概率模型

Ｐ（ｘ＜ｘ１∪ｙ＜ｙ１） Ｐ１（ｙ＞ｙ１｜ｘ＜ｘ１） Ｐ２（ｙ＞ｙ１｜ｘ＞ｘ１）

Ｃ（ｕ１（ｘ１），ｕ２（ｙ１））
ｕ１（ｘ１）－Ｃ（ｕ１（ｘ１），ｕ２（ｙ１））

ｕ１（ｘ１）
１－ｕ１（ｘ１）－ｕ２（ｙ１）＋Ｃ（ｕ１（ｘ１），ｕ２（ｙ１））

１－ｕ１（ｘ１）

表２　曹江马贵站各时段暴雨频率表 ｍｍ

时间／ｈ Ｐ＝００１％ Ｐ＝００５％ Ｐ＝０１％ Ｐ＝０２％ Ｐ＝０５％ Ｐ＝１％ 均值 ＣＶ ＣＳ

１ １８１２ １５９３ １４９７ １４０２ １２７３２ １１７５ ５９３３ ０３ １３９

６ ６１５２ ５１３５ ４６９９ ４２６６ ３６９７ ３２６９ １２０４６ ０４５ ２４２

１２ ８３７９ ７０００ ６４０８ ５８１９ ５０４４ ４４６１ １５９０９ ０４８ ２３１

２４ ８６３５ ７３７４ ６８２８ ６２８０ ５５５２ ４９９８ １９５６２ ０４５ １７２

１　研究方法

阿基米德型 Ｃｏｐｕｌａ函数（Ａｒｃｈｉｍｅｄｅａｎ－Ｃｏｐｕ
ｌａ）［１１］在水文领域应用较为普遍。它们的表达形式
简洁易懂，且通常基于二维，由于在其构造基于

多变量的联合分布函数时可以变换成各种普适性

好、表达式多样的形式，在实际的学术研究中具

有极强的科研价值，在水利工程中也被广泛用来

分析实际问题［１２－１４］。常见的二维 Ａｒｃｈｉｍｅｄｅａｎ
Ｃｏｐｕｌａ函数通常为 Ｇｕｍｂｅｌ－Ｈｏｕｇａａｒｄ（Ｇ－Ｈ）、
Ｃｌａｙｔｏｎ、Ａｌｉ－Ｍｉｋｈａｉｌ－Ｈａｑ（ＡＭＨ）、Ｆｒａｎｋ
四种［１５］。

选择最优 Ｃｏｐｕｌａ函数建立模型前，需要估计
函数参数θ的大小。相关性指标法［１６］是统计Ｃｏｐｕ
ｌａ函数中参数 θ的常用方法，即通过建立 ｋｅｎｄａｌｌ
秩相关系数τ与 θ的关系，推求参数 θ的值。ｋｅｎ
ｄａｌｌ秩相关系数τ表达式如下：

τ＝ ２
ｎ（ｎ－１）∑

ｎ－１

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝ｉ＋１
ｓｉｇｎ［（ｘｉ－ｘｊ）（ｙｉ－ｙｊ）］。 （１）

式中：τ为ｋｅｎｄａｌｌ秩相关系数，ｓｉｇｎ（·）为符号函
数，（ｘｉ，ｙｉ）为测点据，ｎ为实测序列长度。

根据τ～θ相关关系［１７］，在求得Ｃｏｐｕｌａ函数的
参数θ后，便可以建立不同变量间的联合分布函
数，优选最佳联合分布模型。

想要确定最能够准确反映研究对象真实特性

的Ｃｏｐｕｌａ函数，需要进行拟合优度评价如离差平
方和准则法（ＯＬＳ）、ＡＩＣ信息准则法［１６－１８］等。计

算得出的 ＡＩＣ值与 ＯＬＳ值越小，则 Ｃｏｐｕｌａ函数拟
合程度越高。

优选出最佳 Ｃｏｐｕｌａ函数后，当取 ｕ１（ｘ１），ｕ２
（ｙ１）条件下，Ｃ（ｕ１，ｕ２）的值为在 ｘ取值小于 ｘ１，
或ｙ取值小于 ｙ１时该联合事件发生的风险概率。
条件概率表示变量 Ｘ小于规定的设计值 Ｘ１时，变
量Ｙ却超过设定的设计值 Ｙ１的风险概率；表示变

量Ｘ超出规定的设计值Ｘ１的同时变量 Ｙ也超过规
定的设计值Ｙ１的风险概率（表１）。

２　研究区域分析

２１　流域概况
曹江是鉴江的一级支流，发源于广东省高州

市马贵镇山心村海拔１１４１ｍ的蓝蓬岭，自东北向
西南流经马贵、大坡、石龙等镇，其上游的高山

区多为海拨１０００ｍ以上，历来是高州市的暴雨高
区，年雨量平均在２４００ｍｍ以上，年最大值可超
过４０００ｍｍ。降雨较大原因是当水汽向北或向西
推进时受阻，以及受山地抬升作用影响，在其东

南迎风坡形成强降雨带，因此多年来雨带覆盖的

高州的马贵镇等部分地区受到了严重的洪涝灾害。

针对２０１０年“９·２１”暴雨洪水中受灾最为严
重的高州马贵镇，选取马贵水文站，收集历年各

历时降雨资料进行暴雨要素的分析计算工作，全

面分析研究其不同历时暴雨特征要素，可以为今

后防御今后类似的中小流域暴雨事件提供借鉴，

减少灾害损失，为防洪工程设计建设提供科学依

据。马贵站位于曹江流域马贵镇的马贵圩，于

１９５６年设站（１１１°１８′Ｅ，２２°１２′Ｎ），降雨数据均
采用遥测系统记录和存储，质量优良，成果可靠。

２２　降雨频率分析
选用马贵雨量站点进行历年降雨频率计算分

析，分析时段选取年最大１ｈ、以及以年最大１ｈ
降雨出现时间为基准，分别选取连续６ｈ、１２ｈ和
２４ｈ的降雨量为研究数据。样本数据采用１９６５－
２０１６年实测系列进行 Ｐ－Ⅲ型曲线［１９］频率适线，

适线采用目估法，万年一遇暴雨参考可能最大暴

雨（ＰＭＰ）适当控制，分析结果如表２所示，表２中
将重现期百年一遇至万年一遇的设计暴雨值进行

了汇总，为水利工程设计提供数据参考。

４１２
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３　降雨组合风险分析

方便起见，本文中以Ｐ表示风险概率；以Ｈ表
示降雨量，下标为降雨历时。通过计算，得到Ｈ１＆Ｈ６
组合的秩相关系数τ为０７８１，Ｈ１＆Ｈ１２组合的秩相关
系数 τ为 ０７１５，Ｈ１＆Ｈ２４组合的秩相关系数 τ为
０６８３。因此三组变量间均存在良好的的正相关性，
通过对阿基米德Ｃｏｐｕｌａ函数的参数θ进行估算，进而
建立理论联合分布模型。估算结果如表３所示。

表３　阿基米德Ｃｏｐｕｌａ参数θ

变量组合 Ｇ－ＨＣｏｐｕｌａＣｌａｙｔｏｎＣｏｐｕｌａＡＭＨＣｏｐｕｌａＦｒａｎｋＣｏｐｕｌａ

Ｈ１＆Ｈ６ ４５７ ７１４ ０８７ １４０８

Ｈ１＆Ｈ１２ ３５２ ５０４ ０８１ １２６３

Ｈ１＆Ｈ２４ ３１６ ４３２ ０７９ ８３５

　　对各降雨组合的 Ｃｏｐｕｌａ进行拟合优度评价，
分析表中的 ＡＩＣ和 ＯＬＳ指标结果。根据表４数据
显示，结合ＡＩＣ与 ＯＬＳ评价值越小拟合程度越好
的原则，可知Ｇ－ＨＣｏｐｕｌａ函数对于各降雨组合联
合分布拟合效果最好，可以认为用Ｇ－ＨＣｏｐｕｌａ函
数来建立联合分布模型最能准确反映变量间的相

关关系。因此，代入计算求得的参数，采用 Ｇ－Ｈ
Ｃｏｐｕｌａ函数构建两变量联合概率分布 Ｃ，根据表１
中的条件风险概率模型，进而得出Ｐ１和Ｐ２。

本文以年最大１ｈ和相应２４ｈ降雨组合为例，
给出Ｐ１和 Ｐ２概率分布图和相应等值线图（见图
１），可得两变量在不同取值下的 Ｐ１和 Ｐ２。其余降
雨组合分布图特征与之相近，因此不再一一列出。

由风险概率的定义，可以表５为例，将 Ｐ１，Ｐ２具
体定义为 和 ，并赋予其实际的风险定义：１ｈ降
雨量虽未超过设定的警戒值，但此期间２４ｈ累积
降雨量将超过设定警戒值的风险概率 Ｐ１，实际工
程中可根据Ｐ１快速确定在１ｈ临界雨量范围内Ｈ２４
的超警风险率；在１ｈ降雨量超出了设定的警戒值
的情况下，相应２４ｈ降雨也同样超出规定值Ｈ２４的
风险概率 Ｐ２，受两个超警水文要素影响，此工况
下的受灾情况可能较严重，相关部门可根据 Ｐ２值
的大小制定相应防灾减灾措施。

表６～表７对不同时段下的降雨量组合进行了
进一步风险概率统计。在表６中，分别选取各重现

期下的降雨量值 Ｈ１和 Ｈ６值，并得出对应的 Ｐ１和
Ｐ２。其中Ｐ２的风险概率值均大于 Ｐ１，从表６可以
看出，在特定的Ｈ１值下，Ｐ１和Ｐ２均随Ｈ６的增大
而减小，在Ｈ１取值为两年一遇时，Ｐ１和 Ｐ２分别
达到最小值０３％和１２％。在给定 Ｈ６时，Ｐ１和
Ｐ２均随Ｈ１的增大而增大，例如当Ｈ６取１０年一遇
的１８５７６ｍｍ下，最大１ｈ降雨量为５５３５ｍｍ时，
Ｐ１和 Ｐ２分别为５７％和１３７％；Ｈ１为９３８１ｍｍ
时，Ｐ１和Ｐ２分别为８９％和１７２％，增加了５６％
和２５％。总结表 ６可得出，１００３５ｍｍ的 Ｈ６与
１１７４５ｍｍ的 Ｈ１条件下，Ｐ１（Ｈ＞Ｈ６｜Ｈ＜Ｈ１）与
Ｐ２（Ｈ＞Ｈ６｜Ｈ＞Ｈ１）达到最大值４８５％和７１２％。
表７中的风险概率分布与表６具有相似的规律性，
在此不在赘述。

对比表５～表７的计算成果不难看出，Ｈ１在任
意重现期条件下，当相应６ｈ、１２ｈ、２４ｈ降雨量
重现期从２年一遇增加至５年一遇时，Ｐ１和 Ｐ２减
小幅度较大且均在 ５０％以上，如在 １ｈ（１１７４５
ｍｍ）与 ６ｈ降雨组合中，Ｈ６ 从 １００３５ｍｍ到
１４７３６ｍｍ的增加使两种风险概率分别从 ４８２％
和６９７％降为１８９％和３２８％。此外，在设计重
现期增至１０年及以上时，其所对应的风险概率均
显著降低至２０％以下。

因此在推求设计洪水中传统的取值方法不能

够全面地反映研究区域历年降雨特征，估算设计

暴雨时由于缺乏考虑多种降雨组合情况的发生概

率，将可能造成最终计算结果的偏差。

４　结论

本文选取高州市历年降雨序列资料，对各个时段

降雨量进行了详细的统计与分析，采用Ｐ－Ⅲ型曲线
对年最大１ｈ降雨以及时段内６ｈ、１２ｈ、２４ｈ降雨序
列进行拟合，采用Ｇ－ＨＣｏｐｕｌａ函数构建１ｈ～６ｈ、１
ｈ～１２ｈ、１ｈ～２４ｈ的联合概率分布模型，在分布模
型的基础上分别推求条件风险概率Ｐ１和Ｐ２，风险分
析结论可为改进设计暴雨与设计洪水的计算方法，准

确合理预测遭遇强降雨事件，以及制定有效的城区防

灾减灾措施提供有力的科学参考依据。

表４　各降雨组合的Ｃｏｐｕｌａ拟合优度评价

ＡｒｃｈｉｍｅｄｅａｎＣｏｐｕｌａ
Ｈ１＆Ｈ６ Ｈ１＆Ｈ１２ Ｈ１＆Ｈ２４ Ｈ１＆Ｈ６ Ｈ１＆Ｈ１２ Ｈ１＆Ｈ２４

ＡＩＣ ＯＬＳ
（Ｇ－Ｈ）Ｃｏｐｕｌａ －３８０２９ －４２４７９ －３３１０１ ００２８４ ００４１６ ００３２７
ＣｌａｙｔｏｎＣｏｐｕｌａ －３２６４４ －３１８６０ －３０９８３ ００３５７ ００５０５ ００３６２
（ＡＭＨ）Ｃｏｐｕｌａ －１７２０３ －６５２５ －１５０５２ ００５１１ ００９２４ ００６１９
ＦｒａｎｋＣｏｐｕｌａ －２０８５１ －２７３７７ －１９６４８ ００３９３ ００５８１ ００５８８
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图１　年最大１ｈ与相应２４ｈ降雨量Ｐ１，Ｐ２概率与相应等值线图

表５　年最大１ｈ与相应２４ｈ降雨量风险概率计算成果

　　　　　ａ
　　　　　　Ｈ２４
ａ　　 　Ｈ１　

２ ５ １０ ２０ ５０ １００
１７１７８ ２５３４２ ３１２０５ ３６９４０ ４４４０３ ４９９８１
Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２

２ ５５３５ ０４５１ ０５４４ ０１７２ ０２３３ ００８６ ０１１７ ００４３ ００６２ ００１８ ００２７ ００１２ ００１５
５ ７１９１ ０４８１ ０５８３ ０１９１ ０２５１ ００９５ ０１３１ ００４８ ００６７ ００２２ ００２９ ００１４ ００１６
１０ ８３１３ ０４９１ ０５９１ ０２０１ ０２５７ ０１００ ０１３１ ００５０ ００６９ ００２３ ００２９ ００１５ ００１７
２０ ９３８１ ０５０７ ０５９４ ０２０５ ０２６０ ０１０２ ０１３２ ００５２ ００７１ ００２４ ００３０ ００１６ ００１７
５０ １０７４２ ０５１５ ０５９７ ０２０６ ０２６１ ０１０４ ０１３２ ００５３ ００７１ ００２４ ００３１ ００１６ ００１７
１００ １１７４５ ０５２０ ０６０１ ０２０８ ０２６２ ０１０５ ０１３３ ００５３ ００７２ ００２４ ００３１ ００１６ ００１８

表６　年最大１ｈ与相应６ｈ降雨量风险概率计算成６７９Ｃ

　　　　　ａ
　　　　　　Ｈ６
ａ　　 　Ｈ１　

２ ５ １０ ２０ ５０ １００
１００３５ １４７３６ １８５７６ ２２４５０ ２８０６２ ３２６９５
Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２

２ ５５３５ ０３５４ ０６１５ ０１２１ ０２６８ ００５７ ０１３７ ００２５ ００６９ ０００８ ００２５ ０００３ ００１２
５ ７１９１ ０４４１ ０６６９ ０１６５ ０３０８ ００８０ ０１６１ ００３７ ００８３ ００１２ ００３１ ０００４ ００１５
１０ ８３１３ ０４６４ ０６８３ ０１７８ ０３２０ ００８５ ０１６８ ００４１ ００８７ ００１４ ００３３ ０００５ ００１６
２０ ９３８１ ０４７６ ０６９２ ０１８２ ０３２６ ００８９ ０１７２ ００４３ ００９０ ００１５ ００３５ ０００６ ００１７
５０ １０７４２ ０４８２ ０６９７ ０１８９ ０３２８ ００９４ ０１７４ ００４４ ００９２ ００１６ ００３６ ０００６ ００１７
１００ １１７４５ ０４８５ ０７１２ ０２０１ ０３３３ ０１０１ ０１７６ ００５２ ００９４ ００２２ ００３６ ０００６ ００１７

表７　年最大１ｈ与相应１２ｈ降雨量风险概率计算成果

　　　　　ａ
　　　　　　Ｈ１２
ａ　　 　Ｈ１　

２ ５ １０ ２０ ５０ １００
１３３０ ２０１３７ ２５６２７ ３１２５３ ３８８１９ ４４６０８
Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２ Ｐ１ Ｐ２

２ ５５３５ ０３７４ ０５１８ ０１４２ ０２２０ ００７２ ０１１５ ００３８ ００６１ ００１６ ００２７ ０００９ ００１６
５ ７１９１ ０４２６ ０５４０ ０１６８ ０２４２ ００８５ ０１２９ ００４４ ００６７ ００２０ ００３１ ００１２ ００１９
１０ ８３１３ ０４３９ ０５６５ ０１７６ ０２５４ ００８８ ０１３３ ００４６ ００７１ ００２１ ００３４ ００１２ ００２１
２０ ９３８１ ０４４５ ０５８２ ０１８１ ０２６１ ００９１ ０１３７ ００４８ ００７５ ００２２ ００３６ ００１３ ００２２
５０ １０７４２ ０４５６ ０５９３ ０１８５ ０２７０ ００９４ ０１４０ ００４９ ００７８ ００２２ ００３６ ００１３ ００２３
１００ １１７４５ ０４５７ ０６０２ ０１８６ ０２７３ ００９５ ０１４１ ００４９ ００８１ ００２２ ００３７ ００１３ ００２３
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