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基于透镜效应的灾害风险感知理论框架研究
#

尚志海

,岭南师范学院 地理科学学院! 广东 湛江 +-%'%)#

摘!要! 风险感知研究一直是灾害研究的热点之一! 但是其理论研究在风险社会放大框架被提出之后便乏善可
陈! 急需引入新的理论全面解读风险感知过程& 该文借鉴物理学上的透镜成像规律! 提出风险感知透镜效应框
架& 灾害风险感知就是灾害情景信息经过风险驿站接收' 处理和传递! 形成风险映像的过程& 在风险感知的形
成过程中! 灾害情景和距离是影响风险映像大小的两大关键因素& 灾害情景后果越严重! 风险驿站感知的风险
越大& 在同一灾害情景下! 随着灾害情景与风险驿站距离的变化! 风险映像分别呈现实像与虚像! 且距离焦点
越近! 风险映像越大& 受灾者和旁观者视角的风险感知是有区别的! 风险感知结果通过风险映像大小来评价&

基于透镜效应的灾害风险感知研究! 是多学科交叉融合的产物! 也是对风险感知研究的理论贡献&
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!!公众灾害风险感知会对防灾减灾救灾效果产
生巨大影响& 因此! 决定人们如何应对灾害危险
的是其对风险的主观判断及接受程度*"+

& 灾害风
险感知研究始于 ".&. 年 $E4DD对可接受风险的研
究*-+

! 国外风险感知影响因素研究主要有两个流
派! 一是以 $ZGaA3为代表的心理测量流派*#+

! 二
是以 HGU,Z4$ 为代表的文化理论流派*%+

! 心理测
量范式和文化理论研究都只解释了一小部分风险
感知数据*+ 7&+

! 因此风险感知研究很长时间没有形
成统一的理论体系& 直到 ".)) 年! 地理学专业学
习背景的 ?4$WCD$GB和其他学者提出了风险社会
放大概念*/+

! 将风险社会放大用于解释为什么某
些被专家评估为较小的风险事件会引发强烈的社
会关注*)+

! 其理论中的涟漪效应是描绘风险事件
影响的形象比喻&

在国内外风险感知研究过程中! $风险社会放
大框架及涟漪效应%被学者们大量引用! 时至今日
仍是受到广泛应用的风险感知理论框架*.+

& 国内
对风险社会放大理论的研究主要是理论引入及介
绍' 理论的应用探讨两个方面*"' 7""+

& 但是自风险
社会放大框架提出至今! 就有很多不同的声音*"-+

!

例如风险社会$放大%能否包括$缩小%/ 风险社会
放大的结果如何评价/ 此外! 由于一些研究不支
持风险社会放大框架中的$涟漪效应%! 心理学家
提出了$心理台风眼效应%

*"#+

! 认为" 在风险感知
中! 距离灾害中心越近! 公众心理水平越平静!

与$涟漪效应%中风险感知特征相反& 风险感知是
否遵循涟漪效应! 不同学者各执一词& 总的来说!

风险社会放大框架具有一定理论优势! 但是其并
没有对风险感知影响因素及其相互关系给出明确
解释! 没有充分地考虑个体风险感知会有怎样的

不同和为什么有这些不同&

近年来! 灾害发生过程中主客观风险的差异
越来越受重视*"%+

! 有学者认为风险感知的偏差大
小取决于建构主体与客体之间的心理距离! 距离
可以很好地解释个体感知风险与客观风险的差
异*"++

& 本文在现有研究的基础上! 借鉴物理学上
的凸透镜成像规律! 将透镜效应引入到灾害风险
感知研究中! 结合地理学' 灾害学' 心理学等方
面的研究成果! 深入挖掘风险感知过程' 差异及
其影响因素! 用于指导灾害风险沟通与信息传播!

有利于学科交叉融合和理论创新&

"!基于透镜效应的灾害风险感知框架

本文引入的透镜效应是指凸透镜成像规律!

其原理是" 物体放在焦点之外! 在凸透镜另一侧
成倒立的实像! 实像有缩小' 等大' 放大三种-

物距越小! 实像越大& 物体放在焦点之内! 在凸
透镜同一侧成正立放大的虚像- 物距越大! 虚像
越大& 在此! 借用透镜成像规律来分析灾害风险
感知的过程' 结果及影响因素& 在风险感知透镜
效应中! 风险驿站相当于凸透镜! 风险驿站包括
政府机构' 社会团体' 大众媒体' 公众等各种风
险传播主体& 灾害情景相当于物体! 灾害情景信
息相当于光线! 风险感知的结果称之为风险映像!

焦点,[#为灾区与非灾区的分界线! '为焦距! 物
距,(#为灾害情景到风险驿站之间的距离! 像距
,)#为风险驿站到风险映像之间的距离,图 "#& 据
此! 灾害风险感知就是灾害情景信息经过风险驿
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站接收' 处理和传递! 从而形成风险映像的过程&

图 "!基于透镜效应的风险感知原理示意图

灾害风险感知透镜效应解释如下"

"#根据透镜成像规律! 物理学对实像和虚像
进行了区分! 实像不能用眼睛直接观察! 但是可
以成像在光屏上- 虚像可以直接观察! 但无法成
像在光屏上& 从目前的研究成果来看! 虽然关于
公众风险感知特征是存在$涟漪效应%还是$心理台
风眼效应%有不同见解! 但是不同群体的风险感知
存在差异! 是被学者们共同认可的*"'!"# 7"%+

& 作者
认为! 旁观者和受灾者对灾害的风险感知有着本
质上的差别! 这种差异在风险感知透镜效应中表
现为" 其风险映像分别呈现为实像和虚像&

首先! 谈及风险! 不确定性是风险的核心属
性& 如果灾害情景是已知和确定的! $风险%这个
术语就毫无意义! 风险感知也就无从谈起& 从风
险的概念出发! 灾区受灾者对当下灾害情景的感
知更多是一种真实体验之后的感受和体悟! 这种
体验主要会影响其对未来灾害风险的感知& 对于
受灾者来说! 灾害体验及其相应感知是无法代替
的! 非灾区的旁观者无法直接体验灾害情景& 即
受灾者的灾害感知没有$感同身受%! 只有$冷暖自
知%& 因此! 经历真实灾害的受灾者! 其对未来灾
害的风险感知必定与旁观者不同&

其次! 当灾害发生时! 旁观者位于风险感知
透镜的焦点之外! 受灾者位于焦点之内& 旁观者
可以从多种渠道了解和观察灾区受灾者的灾害损
失' 情绪变化以及社会混乱等情景! 此时旁观者
观察到的受灾者感知是虚构的$风险%映像! 并不
是受灾者真实的感知! 从而受灾者的风险感知呈
现为虚像,图 -#& 在非灾区! 此时旁观者没有灾害
真实体验! 其折射后的主观风险是其对未来风险
的感知! 呈现为实像并可以被风险驿站描述甚至
是塑造出来的! 多以语言' 文字' 视频等表达形
式传递下去! 然后影响其他旁观者的风险感知&

总之! 当受灾者和旁观者处于同一时间正在发生
灾害的影响之下时! 受灾者的感知是对当下灾害
的真实体验! 旁观者的感知是对未来灾害的风险
映像&

图 -!旁观者视角的受灾者风险感知成像

最后! 目前灾害风险感知常用的心理测量范
式! 特别是灾后对同一次灾害的公众问卷调查存
在的主要问题是" 对于受灾者来说! 灾后问卷调
查多是对过去灾害的回忆和体悟- 对于旁观者来
说! 灾后问卷调查多是对未来风险的想象和忧虑&

从这一角度来说! 受灾者和旁观者对同一次已发
生灾害的风险感知形成机制不同! 不适宜简单地
放在一起进行比较&

-#风险驿站的作用相当于一个凸透镜& 凸透
镜具有汇聚光线的作用! 风险驿站同样起到了汇
聚风险传播中各种信息的功能& 与凸透镜不同的
是! 风险驿站的功能更加强大! 其不单单是信息
的接收及传递! 还包括信息的加工及处理功能&

在风险信息的网络化传播中! 风险驿站可以接收
多方面的信息! 根据自身理解对信息进行加工及
处理! 并通过一对一和一对多的方式将信息传递
下去& 风险驿站传递的风险信息情况与灾害风险
可接受性密切相关! 当灾害风险不可接受时! 灾
害情景与风险驿站的距离比较近! 风险会被夸大
传播- 当风险可接受时! 灾害情景与风险驿站的
距离比较远! 风险会被缩小或忽视- 当风险可忍
受时! 风险驿站传递的风险大小位于两者之间&

总之! 风险驿站的透镜效应囊括了风险从缩小到
放大的各种变化情况! 而不是$涟漪效应%和$心理
台风眼效应%中的单一变化&

##风险感知的源头信息来源于灾害情景! 灾
害情景有客观情景和主观情景之分! 客观情景是
受灾者体验的真实情景! 主观情景是经过各种风
险驿站建构并进一步传递下去的风险情景& 对于
风险感知的主体来说! 绝大部分人接收并传递的
是主观情景! 包括受灾者在灾害体验基础上向外
传递的风险情景也是主观情景& 客观风险的大小
可以由灾害概率和灾害后果来衡量! 但是多数研
究都支持一种观点" 严重后果的灾害情景更能引
发社会关注*"&+

& 灾害后果信息在传递过程中也存
在缩小' 放大等失真现象! 完全等大的灾害情景
很难被传递下去& 这个现象就如同生活中常见的
传声筒游戏一样! 从第一个人传递到最后一个人!

被传递的语言可能完全偏离了最初的语义& 同一
灾害的伤亡人数往往在传递过程中存在着诸多说
法! 也有风险驿站为了个人利益! 会蓄意夸大或
者缩小灾害损失情况& 因此! 客观风险大小在风
险传播过程中常常会出现信息失真的现象&

%#灾害情景信息相当于透镜成像原理中的光
线& 灾害情景信息来源主要有两个" 主动收集和
被动接收& 当风险驿站受到灾害影响较大时! 一
般会主动收集相关信息& 但是现实生活中! 灾害
情景出现的概率较低! 当普通公众作为风险驿站
时! 则以被动接收信息为主! 尤其是在信息社会!

很多公众每天花费了大量的时间刷朋友圈' 刷微
博' 刷抖音等! 被动地接收了各种媒体提供的灾
害信息! 媒体报道可能存在两方面的问题& 一方
面! 部分媒体受到利益的驱动! 会刻意夸大或隐
瞒部分灾害信息! 这些信息会影响公众灾害风险
感知! 典型案例为" -''& 年 ) 月 "' 日! $桑美%台
风正面登陆福建! 在对台风伤亡情况的报道上!

新华社浙江分社和福建官方媒体的报道存在争议!

并产生了不良影响*"/+

& 另一方面! 媒体可能选择
无视灾害报道! 如果灾害情景信息作为透镜的光
线无法进入凸透镜的汇聚范围! 将不会产生风险
映像&

+#由于风险感知透镜效应的存在! 风险信息

-"
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失真现象很常见& 在同一灾害情景下! 由于风险
驿站的传递及影响能力存在差异! 特别是灾害情
景与各种风险驿站的物距不同! 导致风险信息在
传播过程中常常出现信息失真现象! 如果风险信
息失真得不到重视和及时纠错! 可能会演变为谣
言四起! 引发次生人为灾害& 风险信息失真是指"

风险信息在风险驿站传递过程中发生偏离客观事
实与一定衡量标准并广泛传播的现象& 特别强调
的是! 失真信息包括但不限于谣言*")+

& 基于风险
感知透镜效应的风险传播! 应该主要从灾害信息
的来源及风险驿站的传递两个方面来治理风险信
息失真现象! 并通过改变灾害情景与风险驿站之
间的距离尽量传递真实信息&

-!风险感知透镜效应中的距离维度

根据透镜成像规律! 除了物体本身大小之外!

物距远近是造成透镜成像大小不同的主导因子&

同理! 距离也是解释风险感知差异的关键因子&

学者们早就发现! 距离会对个体感知和行为产生
影响& ".%' 年 $4@UCZ就提出行为动机与距离具
有一定的相关关系*".+

& "./' 年 EGJZCD提出了
$地理学第一定律%! 认为$任何事物在空间上都是
关联的! 但邻近事物之间的联系会更强&%

*-'+

! 也
被称为距离衰减规律& 距离衰减规律核心内容是
地理要素间的相互作用与距离有关! 在其他条件
相同时! 地理要素间的作用与距离的平方成反比&

同时! 这种距离可以是空间距离! 也可以是时间
距离! 还可以是文化' 制度' 信息' 心理' 动机
等方面的差异&

"..) 年 ZAJCD@4B和 EDGWC首先将时间距离
与解释理论进行系统研究& 该理论认为! 如果个
体认为某个事件会在较长时间距离内发生! 那么
个体解释会比较抽象- 相反! 如果事件时间距离
较短! 那么个体解释比较具体*-"+

& -'"% 年 ZAJCDQ

@4B定义心理距离为人对某事物接近或远离参照
点,自己' 此刻' 此地# 时产生的一种主观经
验*--+

& 一般来说! 个体对事件的解释都是$在一定
时间,时间维度#' 以一定概率,概论维度#' 发生
在一定位置,空间维度#' 影响特定人群,社会维
度#%

*-#+

& 总的来说! 心理距离与解释理论认为!

人们通过形成对未来世界的抽象心理概念做出未
来的决定*-%+

& 根据透镜效应! 灾害风险感知不可
避免地受到时空等多个距离维度的影响& 由于学
者们对心理距离的分类还有争议*-++

! 本文采用多
维距离效应来统筹主客观中的各种距离概念! 多
维距离主要包括" 概率距离' 时间距离' 空间距
离' 利益距离' 信息距离和情绪距离&

"#概率距离是指当地人的受灾概率大小& 大
多数自然灾害的发生概率低! 对于发生概率很小
的自然灾害来说! 公众一般都表现为不重视和不
关注! 其可接受风险水平要比其他公共安全事件
高& 对于同一种自然灾害来说! 灾害易发区的发
生概率较高! 甚至公众有过直接的灾害体验& 在
灾害事件中的暴露与体验会影响公众风险感知!

并会缩小公众与灾害情景之间的概率距离! 降低
公众对该灾害的风险接受水平& 因此! 当灾害易
发区的受灾者和非灾区的旁观者面对未来灾害风
险时! 受灾者的概率距离高于旁观者! 在其他影
响因素相似的情况下! 受灾者的灾害风险感知水

平更高&

-#时间距离是指灾害发生时间距离现在的远
近! 会影响人们对灾害事件的解读方式与传播效
率& 只有现在正在发生或者马上要发生的灾害事
件才能引发风险驿站大量关注! 风险映像才会被
构建得更具体和形象! 从而得到广泛的传播- 相
反! 距离现在越遥远的灾害事件越不被重视! 其
风险映像越模糊& 例如! -'"- 年 / 月 -" 日北京特
大暴雨前后公众风险感知的变化情况表明" 短期
内暴雨灾害迅速提高了公众的风险感知水平*-&+

&

因为长期灾害风险比短期风险具有更远的时间距
离! 这使得长期风险更加难以想象*-/+

& 对于不同
时间尺度上的灾害事件来说! 人们的态度一般是
$活在当下%! 很多人做不到$未雨绸缪%&

##空间距离是指灾害发生地点距离当地的远
近& 人们普遍认为空间距离相对遥远地区的灾害
风险较小! 即使遥远地区发生了灾害! 也对自己
影响不大! 因此空间距离的增加! 弱化了灾害风
险的感知水平& 同时! 接近灾害风险源的人比远
离风险源的人更容易受到风险的影响! 主观上风
险可接受性更低& 例如! 居民洪水风险感知与其
居住地的地理特征存在显著的相关关系! 居住在
距离洪水风险源越近的居民! 洪水风险感知越
高*-)+

& 虽然概率距离和时空距离对公众灾害风险
感知影响不小! 但是其不能涵盖所有影响公众风
险感知的距离因素! 还要考虑其他社会距离&

%#利益距离是指灾害对居民身体健康和经济
财产的影响程度! 包括本人利益与亲朋好友的利
益*-++

& 事不关己! 高高挂起& 如果灾害情景对自
己或亲朋好友的利益没有影响! 很多人就不会关
注它! 也就没有强烈的风险感知& 与西方人$亲者
更亲! 疏者更疏%的倾向相比! 中国人的内群体中
成员,如亲人朋友#的损失带给自我的效用更大!

外群体中成员,如陌生人#的损失带给自我的效用
更小*-.+

& 利益距离的增加会使得人们在面对灾害
风险时变得更中立*#'+

& 一般来说! 灾害没有发生
在自己头上! 多数人选择漠不关心&

+#信息距离是指灾害信息传播覆盖度' 及时
性和可信性的情况& 在信息社会! 谁掌握了信息!

谁就掌握了资源! 同时也会面临多的风险抉择&

风险驿站与风险信息的距离同样会影响其风险感
知& 信息距离主要受信息表达及传播渠道的影响&

最常用的信息表达方式有" 文字' 语言' 图形'

图像' 声音等几种- 信息传播渠道包括" 报纸'

杂志' 书籍' 电影' 电视' 广播以及博客' 微博'

微信' 抖音' 小红书' J站等新媒体& 予以文字'

语言为表达方式的传统媒体相比! 新媒体利用新
技术! 通过网络渠道! 以电脑' 手机等为终端!

向用户传播海量信息& 新媒体传播速度相比传统
媒体更快! 信息量庞大! 内容丰富且无界限& 因
此! 新媒体传播环境下! 风险驿站与灾害情景的
信息距离越来越近! 谁掌握了新媒体! 谁就掌握
了最新最全的风险信息& 信息距离越近! 公众的
风险感知越高! 无知者无畏是同样的道理&

&#情绪距离是用公众在灾害风险情景中可能
的情绪表现,绝望' 恐惧' 悲伤' 焦虑' 平静等#

来衡量! 情绪是风险驿站态度和行为决策的关键
性解释因子*#"+

& 一般来说! 灾害发生后消极情绪
会增加公众风险感知*#-+

& 消极情绪产生与灾害经
历有关! 但是李纾等*##+ 在研究汶川地震中公众感
知时! 发现存在心理台风眼效应" 越接近重灾区

#"
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的人们! 心理越平静& 许明星和李纾等*#%+ 在研究
公众对武汉市疫情的风险知觉! 又发现了心理台
风眼效应& 因此! 情绪是独立于上述距离效应之
外的因素& 本文设定! 公众有强烈的绝望感为情
绪距离原点! 心理上越平静则情绪距离越远&

在六个距离维度中! 情绪距离之所以独立于
其他五个距离*#++

! 是因为情绪距离不一定随着概
率距离' 时间距离' 空间距离' 利益距离和信息
距离的缩短而缩短! 反之亦然& 一般来说! 概率
距离' 时间距离' 空间距离' 利益距离和信息距
离的变化具有正相关关系! 时空距离越近! 概率
距离' 利益距离和信息距离越近! 但是情绪距离
因人而异& 每个人所从事的工作和生活环境不同!

决定每个人的世界观' 人生观' 价值观不同! 当
面临同一灾害风险情景时! 每个人所处的灾害情
景及其微观感受不同! 会表现出不同的情绪& 除
了个体情绪之外! 还有群体情绪! 例如在新冠疫
情期间! 新媒体上的信息失真引发了大众的过度恐
慌! 群体恐慌与个体恐慌产生相互影响! 人们很容
易将情绪传染给周围的人! 从而使群体情绪保持一
致& 此时! 不论人们的概率距离' 时间距离' 空间
距离等有多远! 信息距离引发的情绪距离趋近! 都
会导致公众产生较强的风险感知& 因为情绪是复杂
多元多变的! 比其他五个距离更难以衡量与评价!

所以风险感知研究必须重视情绪距离*#&+

&

#!灾害风险感知中的距离衰减规律

#("!距离是解释风险感知差异的关键因素
虽然六个维度距离之间的关系及其共同作用

还有待深入分析! 但是无论是受灾者还是旁观者!

其灾害风险感知都遵循距离衰减规律! 风险映像
都会随着与焦点距离的缩小而变大! 这个特征与
凸透镜成像规律一致&

"#灾前阶段! 潜在受灾者和旁观者都位于非
灾区! 即共同面临未来灾害风险时! 其风险映像
随着与焦点距离的缩减而增大! 这种情况与$涟漪
效应%的风险感知特征相似! 但并不会因为其群体
身份差异表现出明显不同& 此时! 风险驿站与灾
害情景的距离逐渐向焦点靠近! 但是不会越过焦
点! 因为灾害还未发生& 例如! -'-- 年首个登陆
我国的台风$暹芭%登陆之前! 气象部门预报有较
大可能性在粤西登陆! 截至 & 月 #' 日 . 时 "' 分!

广东珠江口以西地区共有 -# 个台风白色预警生效!

这些地区面临的灾害风险情景是一致的! 但是由
于每个人感知台风的距离不同! 对台风灾害风险
评价不同! 会做出个性化的防灾减灾措施*#/+

& 因
此! 灾前阶段! 每个人的表现都不一样! 潜在受
灾者和旁观者都是按照自己与灾害情景的距离做
出主观判断! 难以形成整齐划一的群体特征&

-#灾中阶段! 受灾者此时此刻位于灾区! 其
概率距离' 时间距离' 空间距离' 信息距离' 利
益距离都位于透镜效应的焦点之内! 导致灾前的
风险感知转化为了灾害体验& 此时! 受灾者呈现
出来的风险感知是虚构的! 并且随着灾害情景与
焦点的距离变小! 风险感知透镜效应的虚像变大!

这种情况与$心理台风眼效应%的风险感知特征相
似! 越接近灾害发生地中心! 受灾者呈现出来的
风险感知越低*"#+

& 大多数受灾者的关注点在于不
得不接受受灾事实! 甚至对受灾事实有些$麻木%!

这种态度有助于他们保持无畏的态度和旺盛的精
力! 从而更有效地救灾减灾& 灾中阶段! 旁观者
的风险感知是由受灾者呈现和媒体报道的灾害情
景经过透镜折射后形成的风险映像! 且随着物距
的缩小而增大&

##灾后阶段! 当受灾者和旁观者面对未来的
同一灾害风险时! 两者的风险感知是有差异的&

对于受灾者来说! 在已发灾害事件中的暴露和体
验会使得相似的情景b项目b事件成为一种刺激$信
号%! 影响人们对灾害风险的感知和接受程度*#)+

&

受灾者的直接体验会导致相对客观的风险感知!

这种客观感受能够矫正心理恐慌! 即受灾者的实
际体验可以给其恐惧及焦虑心理以适当的反馈!

但是旁观者想象出来的焦虑情绪无法得到反馈从
而转化为情绪上的恐慌! 因此受灾者对未来灾害
风险的情绪表现比旁观者更加平静*#.+

& 受灾者由
于情绪距离等距离衰减效应的影响! 可能会出现
灾害易发区受灾者风险感知低的情况& 以台风灾
害为例! 在对湛江市和珠海市两地居民台风灾害
风险感知研究时发现*%'+

" 虽然湛江市是广东省台
风灾害最严重的城市! 湛江居民对台风灾害风险
感知的概率距离比珠海居民近! 但是其感知的情
绪距离' 时间距离' 空间距离' 利益距离皆远!

总体上湛江居民台风灾害风险可接受性大于珠海
居民! 风险感知也更低&

总之! 具体到个体而言! 并不能笼统地认为
同一灾害背景下! 灾害易发区的受灾者就比旁观
者风险感知高或者低! 公众的风险感知必须考虑
透镜效应! 在具体的灾害情景下进行具体分析&

#(-!基于距离衰减的灾害风险感知评价
灾害风险感知评价! 即是对风险映像大小的

评价& 透镜效应有利于实现灾害风险感知的量化
与评价& 根据前文的分析! 当风险映像为虚像时!

不是受灾者真实的风险感知! 因此风险感知评价
的结果均为实像& 依据距离衰减规律! 公众感知
形成的风险映像与灾害情景正相关! 与物距的多
维距离负相关& 参考物理学上透镜成像规律的计
算方法! 风险映像按照以下公式计算"
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为风险映像中的实像! %为灾害情景!

灾害情景包括人员伤亡' 财产损失' 交通中断'

食物短缺' 社会动乱' 环境破坏等后果! 灾害情
景如何量化需要进一步探讨- ( 为物距! )为像距!

且物距与像距满足以下关系"
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当 ( h'时! )取正值! 物像异侧! 风险映像为
实像&

%!结论与讨论

风险感知研究是灾害风险管理中不可或缺的
基础! 而风险感知影响因素研究是风险感知理论
研究的核心问题& 本文尝试将物理学中的透镜成
像原理引入风险感知研究中! 提出了风险感知透
镜效应理论! 认为风险感知的结果...风险映像
在同一灾害背景下! 主要是受距离衰减规律支配!

距离是影响公众风险感知个体差异的关键因素&

基于距离衰减规律! 风险感知评价就是计算风险
映像中实像的大小! 风险映像与灾害情景正相关!

%"
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与物距负相关& 风险感知透镜效应关注的是个体
风险感知差异! 并不是笼统地将利益相关者划分
为灾区和非灾区群体! 主要强调个体在灾害风险
中感知的灾害情景和距离差异导致的风险映像差
异& 与以往的风险感知理论相比! 透镜效应和距
离衰减规律囊括的内容更全面! 体系更完整! 可
以较好地解释个体灾害风险感知的形成过程和影
响机制&

风险感知透镜效应还可以用来解释公众感知
的动态变化& 以新冠疫情为例! -'". 年 "- 月疫情
发生以来! 每个地区每个人的风险感知都在不断
变化& 从 -'". 年 "- 月 -/ 日.-'-' 年 " 月 ". 日!

大多数人由于空间距离和信息距离较远! 对疫情
的风险感知比较低- -'-' 年 " 月 -' 日.- 月 -'

日! 随着武汉封城及各地相继出现确诊病例! 公
众对疫情的风险感知集聚上升! 这与疫情信息扩
散' 公众情绪变化! 特别是确诊病例与公众的概率
距离' 空间距离' 利益距离拉近有很大关系- -'-'

年 - 月 -" 日.% 月 -) 日! 随着本土新增病例数逐步
下降至个位数及武汉所有新冠肺炎住院病例清零!

公众对疫情风险感知逐步下降- -'-' 年 + 月以来!

疫情防控进入常态化! 公众疫情风险感知主要也是
伴随零星出现的确诊病例上下波动! 且随着时间的
推移! 公众对待疫情的态度越来越平静&

基于透镜效应的灾害风险感知理论只是一个
初步的框架! 研究需要进一步努力的方向包括"

透镜效应在风险感知研究中深层次的探讨- 灾害
研究案例对透镜效应和距离衰减规律的验证- 多
维距离效应中两两相互作用及其共同作用对距离
衰减的影响效果- 基于风险感知视角的灾害情景
模拟和评估&
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9P<SPM8N<P̂P<8N19SPY M81<19:P8N J:8c8NO8N -'"- *6+5B<9KP<L

><_<PM1! -'"+! /),"#" +++ 7+&/5

*-/+ $>FG@D! ?GWWDC5ZSNO79:PYP81V OS]:PN<N=:" XT:N MS

1S=8:98:1<=9R:0SP:=P8181/ * 6+56SKPN<LS0D81V D:1:<P=T!

-'".! --,""#" "#/% 7"#.'(

*-)+ ZABHCZZ@?! >F4B,$ B5>SK1:TSLM1j;:P=:8]:M ;:P1SN<L

P81V <NM P:1;SN1:18N <YKL98T<_<PM :N]8PSNY:N9*6+5D81V 4N<L̂Q

181! -'')! -),-#" +#. 7++&5

*-.+ 蒋多! 何贵兵5心理距离视角下的行为决策*6+5心理科学
进展! -'"/! -+,""#" "..- 7-''"5

*#'+ $UB2! ZAU\! I>4B,>! :9<L5AN=P:<1:M 1S=8<LM819<N=:

Y<V:1;:S;L:YSP:P81V 7N:K9P<L*6+56SKPN<LS0$S=8<LW1̂=TSLQ
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